“ZORUNLU ASI” UYGULAMASI SORUNU UZERINE
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Zorla as1 yapmak, kiginin viicut biitlinliige miidahaledir. Ancak, kisinin viicut biitiinltigiine her
miidahale, bir hak ihlaline sebebiyet vermez. Kamu sagliginin korunmasi amaciyla, kisilerin
belirli hak ve 6zgitirliiklerine miidahale edilebilir. Bu amagla kisiler teshis ve tedaviye, hatta,
heniiz hasta olmamakla birlikte, asilama muamelesine tabi tutulabilirler. Bunun igin temel
kosul, bu miidahalenin kanuni dayanaginin olmasidir.

Anayasaya gore, “tzbbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz” (m. 17, f. 2).

“Tibbi miidahale; hastaliklarin teshisi, tedavisi veya énlenmesi amaglarina yonelik olarak tip
meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerdir. Bu kapsamda, birtakim
hastaliklara karsi bagisiklk saglamak icin o hastaligin mikrobuyla hazirlanmig eriyik olarak
tamimlanan maddelerin viicuda verilmesi seklindeki ast uygulamasinin da miidahalenin
boyutundan bagimsiz olarak viicut biitiinliigiine bir miidahale olusturdugu aciktir.”*

Anayasa Mahkemesi, “zorunlu as1” uygulamasi i¢in sadece tibbi zorunlulugun varligini yeterli
gormemektedir. Bu zorunlulugun yani sira, kanuni dayanagin da olmasi gerekmektedir.
Buradaki kanuni dayanaktan neyin anlasilmasi gerektigi de bir sorundur. Anayasa Mahkemesi,
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununda (m. 57 ve m. 88 vd.) sayilan belirli hastaliklarla
smirl olarak “zorunlu as1” uygulamasi yapilabilecegini kabul etmistir.? Bu ictihada gére, bir
hastalik dolayisiyla “zorunlu as1” uygulamasi yapilabilmesi i¢in bu hastaligin kanunla
belirlenmesi gerekecektir.

Anayasa Mahkemesinin bu igtihadina gore, 1593 sayili Kanunda agik¢a sayilmadiklar igin,
kamu sagligini tehlikeye sokma oOzelligi tasimalarina ragmen, ornegin “HepB, DaBT,
IPA, Hib ve KPA” gibi hastaliklara kars1 “zorunlu as1” uygulamas: yapilamayacaktir.®

Bu yaklagimin dogru olmadigim1  belirtmek gerekir. Anayasa Mahkemesi, bu
degerlendirmelerde, 1593 s. Kanun, m. 64 hiikkmiinii géz ard1 etmistir. Zira s6z konusu madde
hitkmii, bu Kanunda (m. 72) belirtilen tedbirlerin bilahare ortaya ¢ikan ve kamu sagligi
bakimindan tehlike olusturan hastaliklarla ilgili olarak da uygulanabilmesine imkan
tanimaktadir. Bagka bir ifadeyle, 1593 sayili Kanun hiikiimlerine gore, kamu saghig:
bakimindan alinmasi gereken tedbirler, bu Kanunda sayilan hastaliklarla sinirli tutulmamaistir.
Bu hastaliklar 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Hatta isaret etmek gerekir ki, zaman iginde
alinan saglik tedbirlerinin etkisiyle, bu hastaliklardan bir kismiin kamu sagligi bakimindan
tehlikelilik 6zelligi ortadan kalkmustir. Bu itibarla, COVID-19 gibi, bilahare ortaya ¢ikan ve
kamu sagligi bakimindan tehlikelilik 6zelligi tasidigi tespit edilen hastalikla ilgili olarak da bu
Kanunda belirtilen tedbirler alinabilir (m. 64).

! Anayasa Mahkemesi’nin 11.11.2015 tarihli ve 2013/1789 Bireysel Bagvuru sayili Karar1 (RG: 24 Aralik
2015/29572), kn. 52.
2 Anayasa Mahkemesi, BB 2013/1789, kn. 71, 72; ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 21.11.2017 tarihli

ve 2014/5629 Bireysel Basgvuru sayili Karari, kn. 52, 53; Anayasa Mahkemesi’nin 23.3.2016 tarihli ve
2013/7246 Bireysel Bagvuru sayili Karari, kn. 75, 76.

8 Anayasa Mahkemesi, BB 2013/1789, kn. 71.
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1593 sayili Kanun bakimindan sorun teskil eden husus, Kanunda yer verilmis olan, “hastalara
veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki” ifadesidir (m. 72). Oncelikle
belirtmek gerekir ki, as1 uygulamasi, hastaya degil, Kisilerin belirli bir hastahiga karsi
korunmasi amaciyla yapilan bir tibbi miidahaledir.

S6z konusu Kanun, cicek asis1 uygulamasi (m. 88) hari¢ olmak iizere, tibbi miidahale ve tedavi
yikiimliligini sadece kamu saghg bakimindan tehlikeli olan bulasic1 hastahga maruz
kaldig: tespit edilen veya bu hususta kendisinden siiphelenilen* kisiler bakimindan
getirmistir.> Bu itibarla, mevzuatimiz, tehlikeli salgin hastalik sebebiyle olaganiistii hal ilan
edilmis olsa bile, salgin hastaligin sirayet ettiginden siiphe edilmeyen kisilere tibbi miidahale
yetkisi vermemektedir.

Sonug itibariyla belirtebiliriz ki, 1593 sayih Kanun, bulasici hastaliktan korunmak amaciyla
da olsa, bulagict hastaliga karsi bir tedbir de olsa, hasta oldugu hususunda somut siiphe
sebebi bulunmayan Kisilere tibbi miidahalede bulunma yetkisi vermemektedir. Bunun tek
istisnasini, ¢i¢ek asis1 uygulamasi (m. 88) olusturmaktadir. Tehlikeli salgin hastaligin toplumda
sirayet ettigi kisilerin varligi, genel bir bulas tehlikesini ifade etmektedir. Ancak, s6z konusu
Kanun, bu genel bulas tehlikesine binaen, hasta olup olmadigina bakilmaksizin herkese
tibbi miidahalede bulunma yetkisi vermemektedir. Bu itibarla, mer’i mevzuatimiz, ¢icek
asis1 uygulamasi (m. 88) hari¢ olmak {izere, Kisilerin iradesi olmadan as1 uygulamasina izin
vermemektedir.

Bir varsayim olarak mevzuatimizin “zorunlu as1” uygulamasina izin verdigi kabul edilse bile,
bunun fiili uygulanabilirligi olamaz; yani, kisi istemedigi takdirde, zor kullanilarak asilanmasi
yoluna gidilemez.

Ancak, COVID-19 gibi tehlikeli salgin hastaliga kars1 alinmasi gereken tedbirler cimlesinden,
ornegin toplu tagima araglarindan yararlanabilmek, ucakla seyahat edebilmek, egitim 6gretim
hizmetlerinden mevcutlu olarak yararlanabilmek, bir toplantiya mevcutlu olarak katilabilmek
gibi, belirli hizmetlerden yararlanabilmek, belirli faaliyetlere istirak edebilmek igin, as1
yaptirmak bir kosul olarak aranabilir. Bunun i¢in bir KANUNI DUZENLEME
YAPILMASINA GEREK BULUNDUGUnNu belirtmek gerekir. Bu diizenlemede, kisinin, as1
yaptirmadigi i¢in, bir hizmetten yararlandirilmamasi, bir hakki kullanmasinin engellenmesi, bir
hukuka uygunluk sebebi olarak tanimlanabilir. Hatta, as1 yaptirmadigi ig¢in bir kamu
gorevlisinin ¢alistigi kamu kurumuna, bir is¢inin ¢alistigi igyerine kabul edilmemesi,
mazeretsiz gorevel/ise gelmemek olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamdaki siiphenin, kisinin geldigi iilkede veya bolgede salgin hastaligin varligi, salgin hastaliga
maruz kalmis bulunan kisilerle temasi gibi somut bir sebebe dayali olmasi gerekir.

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. OZGENC, izzet: COVID-19 Salgimmin Anayasa Hukuku, idare Hukuku,
Ceza Hukuku, Vergi Hukuku ve Milletlerarast Hukuk Alaninda Sebebiyet Verdigi veya
Verebilecegi Sorunlar ve Bunlara iliskin Céziim Onerileri”, in: TUBA COVID-19 KURESEL
SALGINI: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu, “COVID-19 Salgini Dolayisiyla Ulusal veya
Uluslararast Alanda Ortaya Cikan | Cikabilecek Hukuki Sorunlarin Tespiti ile Bunlarin Coziimiine
Yénelik Oneriler Raporu”, Editorler: izzet Ozgeng-Halil Akkanat-Hayrettin Caglar-Haluk Hadi Siimer-
Muhammet Ozekes, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) yaymi, TUBA Raporlari No: 36, Ankara,
Temmuz 2020, sh. 11 vd., 14.; OZGENC, Izzet: “The Problems Caused or to be Caused by COVID-
19 Outbreak in the Fields of Constitutional Law, Administrative Law, Penal Law, Tax Law and
International Law and the Solution Proposed for Such Problems”, in: TUB4A COVID-19 GLOBAL
OUTBREAK: Report on Judicial Changes and Interactions, Report on Determination of The Legal
Problems Due to Cowvid-19 Outbreak and Solution Proposals at National and International Level,
Editors: izzet Ozgeng-Halil Akkanat-Hayrettin Caglar-Haluk Hadi Siimer-Muhammet Ozekes, Turkish
Academy of Sciences Publications, TUBA Report No: 40, Ankara, August 2020, ss. 13, 16.

Sayfa2/3



Ayrica ifade etmek gerekir ki, “zorunlu as1” uygulamasinin hukuki temeli mevcut olsa bile, bu
as1 mecburiyetine riayet etmeyenlerle ilgili olarak idari yaptirim karar1 verilemez.

1593 sayili Kanun hiikiimlerine gére, umumi hifzissthha meclisleri bulasici “hastalik
zuhurunda hastaligin izalesi i¢in” gerekli tedbirleri belirler ve karara baglar (m. 27). Umumi
Hifzissthha Meclislerini aldigi kararlar, vali veya kaymakam tarafindan yerine getirilir (m. 28).
Ayrica igaret etmek gerekir ki, kamu sagligi bakimindan tehlikeli olan bulasici hastaligin ortaya
¢ikmasi halinde umumi hifzissthha meclislerinin karara baglayabilecegi tedbirler, 1593 s.
Kanun, m. 72°de sayilanlarla sinirli degildir. Ancak, umumi hifzissihha meclisleri, kamu saglig
bakimindan tehlikeli olan bulasici hastaliktan korunmak amaciyla da olsa, as1 zorunlulugu ihdas
edemez.®

6 Kamu saglig1 bakimindan tehlikeli olan bulasici hastaligin ortaya ¢ikmasi halinde umumi hifzissthha
meclislerinin karara baglayabilecegi tedbirlere aykiri davranigta bulunanlarla ilgili yaptirim, 6zel norm
olan, 1593 s. Kanun, m. 285°de idari para cezas1 olarak belirlenmistir (Bkz. OZGENC, TUBA COVID-
19 KURESEL SALGINI: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu, sh. 20; OZGENC, TUBA COVID-
19 GLOBAL OUTBREAK: Report on Judicial Changes and Interactions, sh. 22). Bu itibarla, kamu
sagligi bakimindan tehlikeli olan bulagici hastaliktan korunmak amaciyla umumi hifzissthha meclislerini
kararlariyla belirlenen 6rnegin maske takma tedbirine aykiri hareket edilmesi halinde, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki Yargitay 19. Ceza Dairesinin
kararlarinin (14.12.2020 tarihli ve E. 2020 / 5699, K. 2020 /19579; 9.11.2020 tarihli ve E. 2020/4354, K.
2020/14250) sorunlu oldugu kanaatindeyiz.
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