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Oz

Tirkiye’de COVID-19 salginiyla miicadele kapsaminda iki ay1 agkin siredir sokaga ¢tkma kisitlamalari uygulanmaktadir.
icisleri Bakanligi tarafindan cikarilan genelgelerle 6ngériilen bu kisitlamalarin dayanagi olarak il idaresi Kanunu ile Umumi
Hifzisthha Kanunu gosterilmektedir. Ancak s6z konusu kanunlarda yer alan diizenlemelerin sokaga ¢ikma kisitlamalarina
dayanak olmasi mimkiin degildir.

Resmi olarak ilan edilmis bir olaganlstiu hal séz konusu olmadigindan olagan donemde temel hak ve hirriyetleri
sinirlandiran énlemlerin alinabilmesi, 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde sayilan kosullara uyulmasini gerektirmektedir.
Salgin sebebiyle uygulanan sokaga ¢ikma kisitlamalarinin 1982 Anayasasi’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl oldugu ileri strtlebilirse de 13. maddenin aradigi diger bir kosul olan kanunilik ilkesinin gereklerine uyulmadigi
gorilmektedir. Nitekim temel hak ve hirriyetleri sinirlandirirken uyulmasi gereken kanunilik ilkesi geregince, kanunlarin
sinirlama ile ilgili belirli hususlari agikga diizenlemesi gerekmektedir. Sokaga ¢ikma kisitlamalarina dayanak olarak
gosterilen kanunlarda ise sokaga ¢ikma kisitlamalari agikga zikredilmedigi gibi kisitlamalarin kapsami, bigimi, stiresi ve
uygulanacak glvenceler gibi temel konulara da yer verilmedigi gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler
COVID-19, Salgin hastalik, Sokaga ¢ikma kisitlamalari, Olaganiistii hal, il idaresi Kanunu, Umumi hifzisihha kanunu, Olaganiistii
hal Kanunu

Constitutionality of COVID-19 Related Curfews in Turkey

Abstract

General curfews are imposed in Turkey due to the COVID-19 pandemic since early March. The Ministry of Interior
grounded its competence on the Law on Provincial Administration and Law on General Protection of Public Health and
issued directives for this purpose. However, imposing curfews with ministerial directions seems quite problematic based
on these laws.

Restricting fundamental rights and freedom requires compliance with the conditions listed in Article 13 of the Turkish
Constitution as the state of emergency is not officially declared. Basic rights and freedom could be restricted for the
reasons specified in the Constitution according to this article. In addition, restrictions should be based on laws accepted
by the Grand National Assembly of Turkey. These laws must specify the conditions in an obvious and predictable manner.

These restrictions do not fulfill the requirements of legality, although it can be claimed that curfews are related to the
reasons stated in relevant articles of the 1982 Constitution. The laws do not refer to curfews or similar restrictions
explicitly, which are cited as the basis for curfews. They also do not contain guarantees such as scope, form, duration, or
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safeguards to be applied during the restrictions. It could be concluded that general curfews imposed in Turkey
due to the COVID-19 pandemic are unconstitutional under these conditions.

Keywords
COVID-19, Pandemic, curfew, State of emergency, Law on provincial administration in Turkey, Law on general
protection of public health in Turkey, Law on state of emergency in Turkey

Extended Summary

The Turkish Government issued several acts with the intent of preventing the
spread of the virus after announcing the first confirmed case of COVID-19 on
March 11, 2020. Moreover, a valid ground emerged for the declaration of a state of
emergency: Article 119 of the Turkish Constitution empowers the President of the
Republic to declare a state of emergency in the event of the serious deterioration of
public order caused by the outbreak of dangerous pandemics. However, the state of
emergency was not declared and the government chose to use its ordinary powers
instead. Therefore, the Interior Ministry issued directives banning people over the
age of 65, people with chronic diseases, and people under the age of 20 from leaving
their homes. General curfews were also imposed in big cities on weekends more
than ten times with these directives. Serious questions have been raised regarding
the constitutionality of the restrictions as these directives lack explicit statutory
authorization and the state of emergency has not been declared.

Basic rights and freedom could be restricted for the reasons specified in Article
13 of the Turkish Constitution. Moreover, the restrictions should be based on laws
accepted by the Grand National Assembly of Turkey. These laws have to be certain
and accessible. Therefore, “laws accepted by the Grand National Assembly of
Turkey” should be interpreted in a nuanced way: Laws have to contain content-wise
qualities such as clarity, obviousness, and predictability. Only under these conditions,
the requirements of legality could be met.

The recent curfews in Turkey are grounded on Article 11/C of the Law on Provincial
Administration and Article 27 and 72 of the Law on General Protection of Public
Health. According to Article 11/C of the Law on Provincial Administration, Duties
of the provincial governors include exercising preventive police patrols, providing
and preserving peace, security, personal inviolability, freedom of action and public
welfare within the cities. To ensure these duties, the governor must take necessary
measures. In cases where there is a risk of deterioration of public order and safety in
such a way that ordinary life is threatened, the governor may restrict entries and exits
to the city for persons who are suspected of having the potential to disrupt public
order or public security, regulate or restrict roaming or gathering of people and
navigation of vehicles in certain places or hours, prohibit bearing or transportation
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of all types of weapons and bullets including the registered ones. These measures
cannot exceed fifteen days.

Article 27 of the Law on General Protection of Public Health regulates general
duties of public hygiene assemblies. Moreover, Article 72 of the law regulates
measures mostly applicable to infected citizens, infected animals, and danger zones.
Restriction of rights of the “noninfected cases” is not regulated in both the articles.
As it is seen, neither the Law on Provincial Administration nor the Law on General
Protection of Public Health empowers the government to impose general limitations
on basic rights. General curfews cannot be imposed based on these laws under these
circumstances.

It could be said that lawful curfews could be imposed only after declaring an
official state of emergency considering the current legislation in Turkey. However,
the government does not want to declare an official state of emergency and prefer to
manage the crisis with ordinary legislation. Hence, laws restricting basic rights are
interpreted widely, and unusual competences are justified under the cover of fighting
against the COVID-19 pandemic. Therefore, there is an urgent need to adopt new and
detailed laws to be applied during pandemics. Otherwise, the only way to legalize
curfews could be declaring a state of emergency. It could be concluded that general
curfews imposed in Turkey due to the COVID-19 pandemic are unconstitutional
under these conditions (also see Volkan Aslan, “Turkey’s Struggle Against COVID-19
and the New Reign-by-Administrative-Act” [[ACL-IADC Blog 2020] <https://blog-
iacl-aidc.org/2020-posts/2020/7/16/turkeys-struggle-against-covid-19-and-the-new-
reign-by-administrative-act>).
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COVID-19 Salgini Sebebiyle Uygulanan Sokaga Cikma Kisitlamalarinin
1982 Anayasasi’na Uygunlugu

“Unlii bir Fransiz avukati olan Tolemon sunu anlatir: Geng¢ bir avukattim. Kars: tarafin
avukat, Icisleri Bakani’min yegeni idi. Mahkemeye bir genelge ibraz etti. Davasini
birkag giin evvel Igisleri Bakanligi'min yaynladigi bu genelge ile ispata ¢alisiyordu. Ben
savunmami yaparken miitemadiyen soziimii keserek genelgeyi hatirlatiyordu. Hakim kizd:.

“Sizin genelgeniz ne kanun ne de ictihattr.” dedi. Biraz evvel ibraz edilen genelgeyi sepete

atti ve bana donerek “Devam ediniz.” dedi. Sonunda davayi kazandim.”!

L. Giris

Tiirkiye’de ilk COVID-19 vakasmin teshis edildigi 11 Mart 2020 tarihinden bu
yana ¢ogunlugu Igisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan genelgelerle olmak iizere,
temel hak ve ozgiirliikklerle ilgili bir¢ok sinirlama getirilmis; getirilen sinirlamalara
aykir1 davrananlarla ilgili adli ve idari islemler yapilmistir. Bu ¢ergevede barlarin,
gece kuliiplerinin, tiyatrolarin, sinemalarin, restoranlarin, kafelerin, hamamlarin,
spor salonlarmin vb. kapatilmasi; ulusal ve uluslararasi diizeydeki bilimsel, kiiltiirel,
sanatsal ve benzeri toplantilarin ertelenmesi; 65 yas iizeri ve 20 yas alt1 olanlar ile
kronik rahatsizlig1 bulunanlara sokaga ¢ikma kisitlamalar1 getirilmesi; hafta sonlar
genel sokaga cikma kisitlamalarinin uygulanmasi; sehirler arasi yolculuklarin
kaldirilmas1 gibi sinirlamalar séz konusu olmustur. Cogunlugu I¢ Isleri Bakanligmin
cikardig1 genelgelerle uygulanan sinirlamalarin kanuni dayanag olarak Il Idaresi
Kanunu’nun 11. maddesinin C fikras1 ile Umumi Hifzisithha Kanunu’nun 27. ve 72.
maddeleri gosterilmistir. Calismada s6z konusu diizenlemelere dayanilarak getirilen
sokaga ¢ikma kisitlamalarmin 1982 Anayasasi’na uygunlugu degerlendirilecektir.
Bu amagla ilk olarak temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: kosullarimdan
bahsedilecek, ardindan sokaga c¢ikma kisitlamalarimin bu kosullara uygunlugu
incelenecektir.

II. 1982 Anayasas1 Uyarinca Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlandirilmasi

1982 Anayasasi uyarinca temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilma kosullar:
icinde bulunulan dénemin ozelliklerine gore degismektedir. Nitekim Anayasa’nin
13. maddesinde genel olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusu
diizenlenmekte; “temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasiin durdurulmasr” baslhikh
15. maddede ise savas, seferberlik ve olagantistii hallerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya bunlar i¢in Anayasa’da
ongoriilen gilivencelere aykir: tedbirler alinabilecegi belirtilmektedir. Dolayistyla bir
temel hak ve Ozgiirliige miidahale edildiginde oncelikle i¢inde bulunulan dénem
tespit edilmeli ve hangi gilivence rejiminin uygulanacagi belirlenmelidir. Ancak 15.

' Faruk Erem, Bir Ceza Avukatinin Anilari, (14. Basi, Lykeion 2020) 44.
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maddede sayilan olaganiistii durumlarda dahi miidahalenin ilk olarak 13. maddede
belirtilen kosullara uygun olup olmadig: incelenmeli; 13. madde cercevesinde
miidahalenin Anayasa’ya uygun olmadigi belirlenirse 15. madde gercevesinde bir
inceleme yapilmalidir. Anayasa Mahkemesi de hem olaganiistii halle baglantil
bireysel basvurular hem de kanunlasan olaganiistii hal kararnamelerinin anayasallik
incelemesi bakimmdan 15. madde cercevesinde oncelikle 1982 Anayasasi’nin
13. maddesine uygunluk incelemesi yapmakta, uygunluk olmamasi halinde 15.
maddedeki Olgiitleri devreye sokmaktadir. Mahkemenin belirttigi tlizere, “(...)
olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemde temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale teskil eden bir tedbirle ilgili olarak yapilan bireysel basvurularda
Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda yapilacak ilk inceleme, bu tedbirin olagan
donemin olgiitlerine gére Anayasa’da éngoriilen giivencelere aykirt olup olmadigim
tespit etmeye yonelik olacaktir. Bu durum Anayasa’min 15. maddesinde yer alan *
... Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. “ibaresinin de bir
geregidir.””* Norm denetiminde de Mahkeme benzer sekilde hareket etmektedir.’

Simdi sira, COVID-19 sebebiyle getirilen sokaga ¢ikma kisitlamalarinin hangi
giivence rejiminin dl¢litleri uyarinca incelenmesi gerektigini tespite gelmektedir. S6z
konusu viriisiin {ilkemizde yayilmasi sebebiyle Mart ayindan bu yana olaganiistii
kosullar altinda yasadigimiz su gotliirmez bir gercek olsa da 1982 Anayasasi’nin
ongordiigii sekilde ilan edilmis bir olaganiistii hal mevcut degildir. Her ne kadar
15. maddede ifade edilen, “olaganiistii hallerden birisinin” salgin hastalik sebebiyle
mevcut oldugu diistiniilebilirse de 15. maddenin uygulanabilmesi i¢in Anayasa’nin
119. maddesiuyarincaresmi olarak ilan edilmis bir olaganiistii halin varligi zorunludur.
Bu durumda, COVID-19 sebebiyle getirilen sokaga c¢ikma kisitlamalarinin 1982
Anayasasi’'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygunlugunun incelenmesi
gerekmektedir.

1982 Anayasasi’nin 13. maddesi uyarinca “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” Gorildigi lizere maddede 7 kosul ongoriilmektedir. Bu
ger¢evede smirlama yapilirken,

> Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2016/22169, 20.06.2017, § 193.

“Olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigi donemde temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamayr konu edinen kurallara
iligkin olarak Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmasi gerektigi durumlarda da bu maddeye iliskin inceleme yapilmadan
once simirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak iizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan
dénemde hak ve ozgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir inceleme
yapilmalidir: Zira devletin veya toplumun varligina ya da kamu diizenine yonelik ciddi tehdit veya tehlikelerin ortaya
ciktigi olaganiistii durumlarda olaganiistii yonetim usullerine basvurulmasi, bu donemde yiiriirliige konulan ve temel hak
ve ozgiirliikleri sinirlandiran her diizenlemenin olagan donemin izin verdigi él¢iitlerin dtesinde olmasini gerektirmeyebilir.
Amilan sekilde inceleme yapilmasi Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan “... Anayasada ongériilen giivencelere aykir
tedbirler alinabilir” hiikmiiniin de bir geregidir.” Bkz Anayasa Mahkemesi, 2016/205, 24.07.2019.

813



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

- temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmamalidir,

- temel hak ve hiirriyetler Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak sinirlandirilmalidir,

- temel hak ve hiirriyetler kanunla sinirlandiriimalidir,
- sinirlamalarin Anayasanin sdziine ve ruhuna aykiri olmamasi gerekmektedir,

- smirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasi
gerekmektedir,

- smirlamalarin laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri olmamasi gerekmektedir,
- siirlamalarin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olmamasi gerekmektedir.

13. maddede s6z konusu kosullarin hangi sirayla incelenecegine dair bir belirleme
bulunmamaktadir.* Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ile ilgili kararlarma
bakildiginda, anayasaya aykirilik iddiasinabagli olarak, 13. maddede belirtilen 6lgiitler
bakimindan 6zel bir siralama gozetilmeksizin inceleme yapildigi goriilmektedir.’
Bireysel bagvurularla ilgili kararlarda ise kanunilik sartinin 6ze dokunma, 6l¢iiliilik
ve demokratik toplum diizeni ile ilgili kosullardan once incelendigi ve kanunilik
sartinin saglanmamasi halinde diger ii¢ kosula iliskin inceleme yapilmadig: tespit
edilebilir. Mahkemenin belirttigi lizere, “(...) denetim sirasinda Anayasa Mahkemesi
oncelikle miidahalenin kanunilik sartina uyup uymadigini inceleyecektir. Zira kanuna
dayanmayan bir miidahalenin, é6ze dokunmama, demokratik toplum diizeninin
gereklerinden olma ve dlgiiliiliik gibi diger giivencelere uygun olup olmadigi
incelenmeden bir Anayasal hakkiveya 6zgiirliigii ihlal ettigi sonucuna ulasilacaktir. Bu
sebeple ilk olarak kanunilik unsurunun degerlendirilmesi gerekir. Kanunilik sartinin
saglanmasi halinde miidahalenin Anayasa’da éngoriilen amacla yapilip yapilmadig
ve daha sonra da diger kosullara uygunluk denetimi yapilmalid:”® Caligmada
COVID-19 sebebiyle getirilen sokaga ¢ikma kisitlamalarinin 13. maddede belirtilen
iki kosula uygunlugu ayrintili olarak incelenecektir. Bu g¢er¢evede sinirlamalarin
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olup olmadigi ilk olarak
ele almacaktir. Ikinci olarak kanunla sinirlama kosulunun gereklerinin yerine getirilip
getirilmedigi incelenecektir. Ardindan diger kosullara uygunlugun ayrintili olarak ele
alimmasia gerek olmadigi ortaya konulacaktir.

¢ Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlart (Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku) (On Iki Levha 2018) 354; Kemal
Gozler, Insan Haklari Hukuku (Ekin 2017) 339.

Eren (n 4) 355.
¢ Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2014/256, 25.06.2014, § 79.
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II1. Sokaga Cikma Kisitlamalarinin Anayasa’nin flgili Maddelerinde
Belirtilen Sebeplere Baghhg:

Yukarida belirtildigi {izere, 1982 Anayasasi temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak smirlandirilmasini 6ngérmektedir. Bu durumda ilk olarak yapilmasi gereken,
sokaga cikma kisitlamalarinin hangi hak ve hiirriyetleri sinirlandirdigini tespit etmek
olmalidir.

Sokaga ¢ikma kisitlamalar1 her seyden 6nce 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinde
giivence altina alinan seyahat hiirriyetine bir miidahale niteligindedir.” Kisitlamalarin
kisileri kisitli bir alanda “ihmal edilemeyecek bir siire” bulunmaya zorlamasi halinde
kisi 6zgiirligi ve giivenligi hakkina da bir miidahalenin oldugu séylenebilir.® Bu
cercevede COVID-19 sebebiyle getirilen sokaga ¢ikma kisitlamalariin, kisitlama
getirilen yerlerdeki kisilerin seyahat Ozgiirliigiine bir miidahale niteligi tasidigi
sOylenebilir. Sokaga ¢ikmalar1 glinlerce kisitlanan 20 yas alt1 ve 65 yas Ustii kisiler
ile kronik hastalig1 bulunanlarin da seyahat hiirriyetinin yan sira kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina miidahale edildigi sonucuna ulasilabilir.” Ayrica egitim goren
bir 6grencinin egitim aldig1 yere gidememesi, iscinin igyerine gidememesi, alinan
onlemleri protesto etmek isteyen kisilerin bir araya gelememesi, kisilerin sevdiklerini
bayramda ziyaret edememesi ve diger bir¢ok yoksunluk; egitim hakkini, ¢alisma
hakkini, toplant1 ve gdsteri yiirliyiisii yapma hakkini, 6zel hayati, maddi ve manevi
varlig1 gelistirme hakkini ve diger hak ve hiirriyetleri etkilemektedir. Gortildiigii tizere
seyahat hiirriyeti ve kisi hiirriyeti disinda bu hiirriyetlere bagli olarak diger birgok
hak ve 6zgiirliik de sokaga ¢ikma kisitlamalarindan nasibini almaktadir.'® Ancak her
bireyin miidahaleye maruz kalan hak ve hiirriyetleri farklilik gosterebileceginden
sokaga ¢ikma kisitlamalarinin hemen herkes i¢in etkiledigi hak ve hiirriyetleri ele
almak calismanin arzu ettigi sonuca ulasmak bakimindan daha yerinde -agagida
goriilecegi lizere ayn1 zamanda yeterli- gorinmektedir.

1982 Anayasasi’nin herkesin yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugunu
belirten 23. maddesinde, yerlesme hiirriyetinin su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve
ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve
kamu mallarim1 korumak; seyahat hiirriyetininse, su¢ sorusturma ve kovusturmasi
sebebiyle ve su¢ islenmesini Onlemek amaglariyla kanunla smirlanabilecegi

7 Venedik Komisyonuna gére sokaga ¢ikma yasaginin temel sonucu seyahat hiirriyetinin kisitlanmasidir. Bkz European

Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), ‘Turkey Opinion On The Legal Framework Governing
Curfews’, Adopted by the Venice Commission at its 107th Plenary Session (Venice, 10-11 June 2016) § 84, <https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)010-¢ > Erisim Tarihi 20 May1s 2020.

Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-1 (2. Basi, Avrupa
Konseyi 2019) 34. Bu gergevede seyahat hiirriyeti ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki arasindaki temel fark “derece ve
yogunluk farki”dir. Bkz ibid 50-54. Ayrica bkz European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission)
(n7)§90.

Hatta s6z konusu gruplar disinda bulunan kisiler igin de bu durumun belli 6lgiide gecerli oldugu ileri siiriilebilir.

10 Bkz Selin Esen, Anayasa Hukuku A¢isindan Dolasim Ozgiirliigii (Yetkin 2014) 71.
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belirtilmektedir. Maddenin devaminda vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin,
ancak suc sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagl olarak
siirlanabilecegi de ifade edilmektedir. Goriildiigii lizere, seyahat ve yerlesme
hiirriyetine iligkin maddede her iki hiirriyetin kisitlama sebepleri arasinda salgin
hastalik veya genel sagligin korunmas: bulunmamaktadir. Hatta seyahat hiirriyeti
ile yurt disina ¢ikma hiirriyetinin su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi gibi “bireysel”
sebeplerle sinirlanabilecegi ifade edilmektedir.

1982 Anayasasi’nin kisi hiirriyeti ve gilivenligini diizenleyen 19. maddesinde
ise hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi
icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirin yerine getirilmesi,
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin bir istisnasi olarak sayilmaktadir. Ancak
bu maddenin hastalik yayabilecek kisiler i¢in uygulanabilir nitelikte oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar mevcut hastaligin 6zellikleri sebebiyle iilkedeki herkes
“hastalik yayabilecek kisi” olarak kabul edilebilirse de maddede bir miiessesede
tedavi, egitim veya 1slahtan bahsedilmektedir. Haliyle 19. maddenin 6ngoérdigi
bu istisna hasta olup olmadig1 belli olmaksizin belli yas araliginda olan veya belli
sehirlerde ikamet eden kisilerin sokaga ¢ikmasini kisitlamanin sebebi olamaz.
Ustelik maddenin devaminda her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan
kisinin, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine bagvurma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu diizenleme de 19.
maddenin Ongdrdiigli istisnanin daha ziyade “bireysel” Ozgiirliikkten yoksun
kilmalar i¢in tasarlandigini gostermektedir.

Goriildiigi tizere, ne yerlesme ve seyahat hiirriyeti ne de kisi hiirriyeti ve giivenligi
bakimindan salgin hastalik veya genel sagligin korunmasi bir sinirlama sebebi olarak
ilgili maddelerde dngoriilmemistir. Bu ¢ergevede kisilerin kisi hiirriyeti ve giivenligi
ile yerlesme ve seyahat hiirriyetlerinin salgin hastalik sebebiyle sinirlandirilamayacagi
savunulabilir. Nitekim 2001 anayasa degisiklikleri ile birlikte 1982 Anayasasi’ndaki
genel smirlama sebepleri!! kaldirilmig, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak sinirlandirma yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

Ogretiye bakildiginda, 2001 anayasa degisiklikleri ile birlikte ilgili maddesinde
simirlama sebebi Ongoriilmeyen temel hak ve oOzgirliiklerin - smirlandirilip
siirlandirilmayacagi yahut baska bir maddede yer alan sinirlama sebebi ile
siirlandirilip sinirlandirilmayacagina iliskin iki temel goriis sekillenmistir. Her iki

2001 degisikliklerinden once 1982 Anayasasi’nin 13. maddesi su hiikiimleri icermekteydi: “Temel hak ve hiirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararimin, genel ahlikin ve genel saghgin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasanmin ilgili
maddelerinde dngoriilen dzel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabiliv. Temel hak
ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simrlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongériildiikleri
amag disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerlidir”
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goriis ¢alisma konusunu da ilgilendiren ornekler verdiginden bu goriislere alintilar
esliginde kisaca yer verilmesinde yarar bulunmaktadir.

Gozler’e gore, ilgili maddede sinirlama sebebi belirtilmemis temel hak ve
hiirriyetlerin kanunla sinirlandirilmas: 1982 Anayasasi’nin 13. maddesine aykir1
olacaktir.”? Sinirlama sebebi ongoriilen haklarin da ilgili maddede belirtilmeyen
sebeplere gore smirlandirilmast miimkiin degildir: “Ornegin seyahat hiirriyeti
“sug¢ islenmesini onlemek” sebebiyle sumirlandirilabilecek (m.23/3), ama “genel
saglik” sebebiyle simrlandwrilamayacaktir. Ciinkii Anayasanin 23 lincii maddesinde
“genel saghk” sebebi sayilmamaktadir. Dolayisiyla artik bir yerde salgin hastalik
¢tkmast durumunda orada “karantina” ildn edilmesi Anayasamizin 23 ve 13 lincii

maddelerine aykirt olacaktir”"

Kars1 gortis ise ilgili anayasa maddesinde sinirlama sebeplerine yer verilmese dahi
temelhakveozgiirliiklerinnesnelsiirlarioldugunuvedigerhak ve 6zgiirliiklerlecatisma
halinde pratik uyusum ilkesi geregince hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirilabilecegini
savunmaktadir." Saglam’in belirttigi lzere, “(...) 13. maddedeki genel simirlama
sebeplerinin kaldirilmis olmast, artik bir bélgenin salgin hastaliklar: 6nleme amaciyla
karantinaya alinamiyacagi anlamina gelmemektedir. Bu ozgiirliiklerle ilgili anayasa
kurallar, salgin hastalik tehlikesi altinda dahi seyahat ve yerlesme ozgiirliiklerine
koruma saglayacak bir nesnel i¢erige sahip degildir. Ciinkii bu ozgiirliiklerin salgin
hastalik tehlikesi altinda kullanilmasi, seyahat ve yerlesme ozgtirltigiiniin norm alani
ile ozgiil bir baglanti i¢inde olmayan ve bu norm alanlart ile sadece arizi ve tesadiifi
bir baglant: i¢inde kalan bir kullanim bi¢imidir”"> Benzer sekilde Esen de dolagim
hiirriyetinin “niteliginden kaynaklanan dogal simrlar” oldugunu belirtmektedir.'®
Bu ¢ercevede yazar, sinirlama ongoriilmese dahi haklarin nesnel sinirlar1 oldugunu

12 Bkz Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (3. Basi, Ekin 2019) 318-319.

ibid 322. Ayrica bkz Kemal Gézler, ‘Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimasit Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri (Anayasanin 13’iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme)’, (2001) 4 Ankara
Barosu Dergisi 53, 64-65; Kemal Gozler, ‘3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi’ (2002) 19
Anayasa Yargis1 Dergisi 326. S6z konusu goriisiin elestirisi i¢in bkz Tolga Sirin, ‘Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Hukuksal
Miicadeleye Anayasal Bir Giris’, (2020) < https://www.academia.edu/42611036/TEHL%C4%B0KEL%C4%B0_
SALGIN_HASTALIKLARLA_HUKUKSAL M%C3%9CCADELEYE_ANAYASAL_B%C4%BOR_G%C4%BO0R%C4
%B0%C5%9E > Erisim Tarihi 19 Mayis 2020, 15-17.

Ornegin bkz Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri (Beta 2004)
76-77, Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (19. Basi, Beta 2019) 146-
147; Eren (n 4) 364; Fazil Saglam, 2001 Y1l Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Coziim
Olanaklar1’ (2002) 19 Anayasa Yargist Dergisi 288, 291; Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii (AUSBF 1982)
128-137; Sibel inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi’ i¢ Sibel inceoglu (ed), [nsan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (2. Basi, Beta 2013) 24-26.
Ayrica bkz Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéontemleri: Hukuksal Yontembilime Dayali Karsilastirmali Bir
Arastirma (Beta 2010) 64 vd.

15 Saglam, ‘2001 Y1ili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar’ (n 14) 294.

' Esen (n 10) 149.
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ve diger hak ve 6zgirliikklerle ¢atisma halinde sinirlanabilecegini ifade etmektedir.!”
Eren ise Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen, “Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebepler” ifadesinin tek bir maddeye degil, ilgili maddelere génderme
yaptigini belirtmekte; ilgili maddelerin ne olduguna Anayasa’nin tamami gozetilerek
her somut olayda karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir.'®

Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili kararlarina bakildiginda, istisnai nitelikteki
birkag¢ karar'® diginda ikinci goriisiin benimsendigi goérilmektedir. Bu ¢ergevede
Mahkeme ilk olarak, ele aldig1 temel hak ve 6zgiirliige iliskin Anayasa maddesinde
siirlama sebebi yer alip almadigini belirtmekte, sonrasinda ise haklarin “dogasindan
kaynaklanan bazi smirlarinin™ oldugunu ve hakki diizenleyen maddede herhangi
bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa’nin baska maddelerinde yer
alan kurallara dayanilarak haklarin sinirlandirilmasinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir: “Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi temel hak
ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi simirlart bulundugu gibi Anayasa nin
baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve hiirriyetlerin dogal sinirim
olusturur. Bir baska deyisle, temel hak ve oézgiirliiklerin kapsaminin ve objektif
uygulama alanimin her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasa nin
biitiinii i¢erisindeki anlama gére belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla Anayasa 'nin
diger hiikiimlerinin gerektirmesi nedeniyle diizenlendigi maddede hi¢chir simirlama
nedenine yer verilmeyen haklarin da simirlanabilmesi veya maddelerinde belirtilen
nedenler disinda diger anayasal nedenlere dayali olarak simirlama yapilabilmesi

9920

miimkiin - bulunmaktadur. Bu g¢ercevede Mahkeme hem norm denetimi

17 ibid 202. Bu hususta ayrica bkz H. Tahsin Fendoglu, ‘2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin

Sinirlanmast (Ay. Md.13.)” (2002) 19 Anayasa Yargisi Dergisi 178; Mehmet Saglam, ‘Ekim 2001 Tarihinde Yapilan
Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda, Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Stnir1 Sorunu’ (2002) 19 Anayasa Yargist Dergisi 233; Nihat Bulut, ‘4709 say1li Kanunla Yapilan Anayasa
Degisikligi Cergevesinde Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi Rejiminin Birey Devlet Iliskisi Agisindan Degerlendirilmesi’
(2001) 5(1-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37; Ziihtii Arslan, ‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler’ (2002) 19 Anayasa Yargist Dergisi 216.

'8 Eren (n 4) 368.

“Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olup, Anayasa'nin 36. maddesinde boyle bir sinirlandirma éngériilmemistir (...) Bu nedenlerle kural Anayasa’nin 36.
maddesine aylaridir: Iptali gerekir:” Bkz Anayasa Mahkemesi, 2000/48, 20.03.2002. Benzer yonde: Anayasa Mahkemesi,
2001/5,28.03.2002. “Yurt disina ¢ikma 6zgiirliigii sadece Anayasa 'nin 23. maddesinde sayilan ézel sinirlama nedenlerine bagl
olarak simirlandirilabilecektir. 23. maddede yurt disina ¢ikma yasagiyla ilgili sinirlama nedenleri vatandaglik odevi ve ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi olarak gosterilmistir. Anayasa’da sinirlama nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasa
koyucunun bunlar diginda kalan bir nedenle yurt disina ¢ikma ézgiirliigiiniin sinirlanmast sonucunu doguracak diizenlemeler
yapamayacagini gostermektedir.” Bkz Anayasa Mahkemesi, 2007/4, 18.10.2007; Anayasa Mahkemesi, 2008/66, 22.07.2008.
“Anayasa’da sinirlama nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasakoyucunun bunlar disinda kalan bir nedenle yerlesme
ozgiirliigiiniin simirlanmast sonucunu doguracak diizenlemeler yapamayacagint gostermektedir. Dava konusu kurallarda
belirtilen “milli giivenlik”, yerlesme ozgiirliigiivle ilgili simwrlama nedenleri arasinda sayilmamisti: Anayasa’nin ilgili
maddesinde gosterilen sinirlama nedenlerine dayandirilmayan kuralla, aile veya fertlerin milli giivenlik nedeniyle zorunlu
iskana tabi tutulmasi, Anayasa’'nin 23. maddesinin giivence altina aldigi yerlesme ozgiirliigii alanina yapilan agik miidahale
niteligindedir. Bu nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 13. ve 23. maddelerine aykiridir ve iptalleri gerekir”” Bkz
Anayasa Mahkemesi, 2006/142, 24.09.2008. Ote yandan Anayasa Mahkemesi genel niifus sayimlarinda sokaga ¢tkma yasagi
konulmasina iligkin normun anayasalligini inceledigi bir kararda, sokaga ¢ikma yasaginin 19. ve 23. maddelerde belirtilen
sinirlamalar igerisinde yer almadigini da ifade etmistir. Bkz Anayasa Mahkemesi, 2000/82, 26.11.2002. Bu kararda Mahkeme,
genel niifus sayimlarinda sokaga ¢ikma yasagi konulmasina iliskin diizenlemeyi iptal etmekle birlikte iptal gerekgesi, s6z
konusu diizenlemenin (eski) 91. madde geregi KHK ile yapilmasinin miimkiin olmamasi olmustur.

20 Anayasa Mahkemesi, 2014/176, 27.05.2015.
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kararlarinda hem de bireysel basvurularla ilgili verdigi kararlarda benzer ifadeleri
kullanmaktadir.?' Ustelik Mahkeme sinirlama sebebi bulunmayan temel hak ve
hiirriyetler sinirlandirildiginda yahut hakkin veya hiirriyetin diizenlendigi maddede
belirtilen smirlama sebebi disinda bir sebeple sinirlama yapildiginda, smirlama
sebebinin temel hak ve hiirriyetlere iliskin maddelerde yer almasinin zorunlu olmadig:
kanaatindedir. Bu ¢ercevede Cumhuriyetin nitelikleri ya da devlete yiiklenen ddevler,
hak ve hiirriyetleri sinirlandirma sebebi olarak kabul gérebilmektedir.?

Sonug¢ olarak, Ogretinin ¢ogunlugu ve Anayasa Mahkemesi, temel hak ve
hiirriyetlerin kendi smirlar1 oldugunu, bunlarin diizenlendikleri Anayasa maddesi
disindaki maddelerde belirtilen sebeplerle sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Bu
cercevede miidahale edilen hak ve hiirriyete iligskin belirtilen 6zel sinirlama sebepleri
disinda, genel sagligin korunmasi, kamu diizeni, devletin temel amag ve gorevlerini
diizenleyen 5. madde, herkesin yasam hakkina sahip oldugunu belirten 17. madde
ile saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina iligkin 56. madde COVID-19
sebebiyle getirilen sokaga ¢ikma kisitlamalarinin sebepleri olarak gosterilebilir.?

IV. Sokaga Cikma Kisitlamalarimin Kanunilik ilkesine Uygunlugu

COVID-19 sebebiyle getirilen sokaga ¢ikma kisitlamalarinin Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak getirildigini -tartigmali da olsa- tespit
ettikten sonra sira, kanunilik ilkesi ¢ergevesinde inceleme yapmaya gelmektedir.
1982 Anayasasi’nin 13. maddesi geregince temel hak ve hiirriyetler, ancak kanunla
simirlanabilir. Bu c¢ercevede anlagilmasi gereken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan yapilan sekli anlamda kanundur. Ancak kanunilik ilkesi kanunun sekli

2 Manevi varlhigin korunmasi ve gelistirilmesi hakk: agisindan bkz Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru, 2013/2187,

19.12.2013, § 33. Ozel ve aile hayatina saygi hakki bakimindan bkz Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2014/18849,
11.01.2017; Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2016/8080, 26.12.2019, § 48; Anayasa Mahkemesi, 2014/176,
27.05.2015. Hak arama hiirriyeti ile ilgili olarak bkz Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2015/3324, 26.02.2020, §
42; Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2017/21973, 11.12.2019, § 35; Anayasa Mahkemesi, 2016/37, 14.07.2016;
Anayasa Mahkemesi, 2015/96, 10.02.2016; Anayasa Mahkemesi, 2010/83, 01.11.2012; Anayasa Mahkemesi, 2012/35,
27.12.2012; Anayasa Mahkemesi, 2017/24, 14.06.2017. Ozel hayatin gizliligi ile ilgili bkz Anayasa Mahkemesi, Bireysel
Bagvuru, 2016/8080, 26.12.2019, § 48. Calisma ve sozlesme hiirriyeti ile ilgili olarak bkz Anayasa Mahkemesi, 2011/150,
14.02.2013; Anayasa Mahkemesi, 2014/87, 08.12.2015.

“(...) Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler ozel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve zgiirliiklere sinir teskil edebilir” Bkz Anayasa Mahkemesi, 2018/73, 24/07/2019. “Oziirlii ve eski
hiikiimlii calistirma yiikiimliliigii, ruhsal veya fiziksel agidan yetersizligi nedeniyle yahut islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla
aldigi cezadan dolayi is bulma imkanini 6nemli 6l¢iide yitirenleri koruma diisiincesine dayanmaktadir. Anayasa’nin 50.
maddesinin ikinci fikrasindaki “Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakimindan
ozel olarak korunurlar.” hiikmii oziirliilerin ozel olarak himaye edilmesini giivence altina aldigindan kural, oziirliiler
bakimindan Anayasa’nin 50. maddesinin bir geregidir (...) Anayasa’nin 61. ve 48. maddelerindeki Devlete verilen séz
konusu yiikiimliiliikler birlikte degerlendirildiginde, 6zel ve kamu ayirimi yapilmaksizin 6ziirlii ve eski hiikiimlii calistirilma
zorunlulugu éngoriilen kuralin, sosyal amaglart gozettigi ve sosyal devlet ilkesinin bir sonucu oldugu, ayrica kuralda ozel
kesim agisindan bir 6l¢iisiizliikten de sz edilemeyecegi anlasilmaktadir.” Bkz Anayasa Mahkemesi, 2006/101, 19.06.2008.
S6z konusu kararin elestirisi i¢in bkz Gozler (n 4) 358-359; Tamer Bozkurt, ‘Anayasa Mahkemesi’nin 4857 Sayili I
Kanunu’ndaki Engelli ve Eski Hiikiimli Calistirma Zorunlulugunun Anayasa’ya Uygun Olduguna Dair Verdigi Karar
Uzerine Diisiinceler’ (2009) 2 Ankara Barosu Dergisi 98.

2 Esen de Anayasanin 17. ve 56. maddeleri hiikiimlerine dayanilarak seyahat 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin miimkiin

oldugunu belirtmektedir. Yazar ayrica “oliimciil salginlar” sebebiyle tehlikeye diigebilecek bagkalarinin yasamlarmin giivence
altina alinmasi amaciyla da dolagim 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bkz Esen (n 10)160.
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anlamda varligiyla yetinmemekte, icerik bakimmdan da belli 6zelliklere sahip
olmasini gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi de sekli anlamda kanunun gerekli
ancak yetersiz oldugunu belirtmekte, “kanunun kalitesinin” de kanunilik kosulunun
saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem arz ettigini kabul etmektedir. Bu bakimdan
kanuni diizenleme ulagilabilir, belirli ve ongoriilebilir olmahidir.** Bir diger deyisle,
Anayasa’nin 13. maddesinin aradig1 anlamda kanun, “(...) kamu giiciinii kullanan
organlarin keyfi davramslarmmin éniine gegen ve kisilerin hukuku bilmelerine
yardimci olacak, erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte” olmalidir.?

Anayasa Mahkemesine gore ulasilabilirlik ilgili kanunun aleni olmasini yani
yayimlanmasint ifade etmektedir.?® Tirkiye’de tim kanunlar Resmi Gazete’de
yayimlandigindan bu kosulun ger¢eklesmesi bakimindan bir sorunun ortaya ¢ikmasi
zor gozitkmektedir.?” Belirlilik bakimindan, Mahkemenin 2014 yilinda kabul edilen
6552 sayili Kanun’la ilgili iptal gerekgesi yol gdsterici olabilir. Iptal davasina konu
olan kural, internet trafik bilgisinin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 tarafindan
ilgili isletmecilerden herhangi bir hukuki inceleme ya da siirece dahil olmadan
alinmasini ve hakim tarafindan karar verilmesi durumunda bu bilginin ilgili mercilere
verilmesini diizenlemektedir. Mahkeme s6z konusu kuralla ilgili verdigi iptal
kararinda, “Kuralda, temin edilecek bilgiyle ilgili olarak herhangi bir konu ve amag
smirlamast bulunmadigr gibi bilginin kapsami, ne sekilde kullanilacag, tutulacag
stire, temin edilme gerekgesi gibi hususlarla ilgili olarak da herhangi bir belirlilik
bulunmamaktadr®® ifadelerini kullanmigtir. O halde temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale durumunda miidahalenin kapsami, ne sekilde olacagi, siiresi gibi temel
konularin belirlilik ilkesi geregince kanunda yer almasi gerektigi sdylenebilir.

Belirlilikle siki sikiya baglantili ongoriilebilirlik® ise kanuni diizenlemenin
mubhatab1 tarafindan kavranma derecesi ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesinin ses
getiren Youtube kararinda ifade ettigi gibi, “(...) Idari islemle engellemenin URL
bazl degil de tiim siteye erigimin engellenmesi seklinde yapilabilecegine iliskin bir
diizenlemeye Kanun’un herhangi bir hiikmiinde yer verilmedigi, ayrica idarece bu
konudaki yetkinin hangi simirlama araglart (alan adindan erisimin engellenmesi,
IP adresinden erisimin engellenmesi, icerige erisimin engellenmesi ve benzeri

2 Giincel kararlardan érnekler i¢in bkz Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2017/4483, 13.02.2020; Anayasa Mahkemesi,
Bireysel Bagvuru, 2016/67737, 19.11.2019; Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2016/15421, 12.11.2019.

2 Bkz Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2014/256, 25.06.2014, § 91.
% Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru, 2014/6193, 15.10.2015, § 49.

Anayasa Mahkemesi de birgok kararda “(...) Kanun hiikiimlerinin Resmi Gazete'de yayimlandiklar: dikkate alindiginda
yeterince ulagilabilir olduklarinda kusku bulunmamaktadir” ifadesini kullanmaktadir. Ornegin bkz Anayasa Mahkemesi,
Bireysel Basvuru, 2017/32754, 10.03.2020, § 32.

28 Anayasa Mahkemesi, 2014/149, 02.10.2014. Benzer yonde bkz Anayasa Mahkemesi, 2014/87, 08.12.2015.

“Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi yeterli olmayip, bu kanunun belirlilik ve éngoriilebilirlik gibi
belli niteliklere sahip olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle kanun, ilgili kiginin davranislarini belirlemesi amaciyla, kolayca
ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, agik, net ve yeterince belirgin
nitelikte olmaldir.” Anayasa Mahkemesi, 2014/87, 08.12.2015, § 232.
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yontemlerle erigimin engellenmesi) kullanilarak erisimin engelleneceginin tam
bir agiklikla ortaya konulmadigi, dolayisiyla idareye verilen yetkinin kapsam ve
smirlarinin ongoriilemez oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, Kanun’un 9. maddesinin
(4) numaral fikrasinda hdakime kademeli olarak erisimin engellenmesi konusunda
verilen yetkiye benzer tarzda bir yetkinin kamu idaresi agisindan da gegerli olup
olmadig1 belirgin degildir. Bu nedenle TIB e erigimin engellenmesine yonelik olarak
verilen yetkinin kanuni dayanagumin kanunilik ilkesinin asgari sarti olan kanunun
anlasilir, agik ve net olmasi zorunlulugunu karsilamamasi nedeniyle kapsam ve
suirlarinin belirsiz oldugu goriilmektedir. Yukarida yapilan agiklamalardan, youtube.
com sitesine erigimin tiimiiyle engellenmesine yonelik miidahalenin, yeterince agik ve
belirgin bir kanuni dayanaga sahip olmadigi ve bu yoniiyle basvurucular agisindan
ongoriilebilir nitelikte bulunmadigi anlagilmaktadir.” Gorildugi tizere, belirlilikle
ayrismaz bir sekilde baglh olan 6ngoriilebilirlik, normun uygulanmasinin ardindan
ortaya ¢ikan netice ile normun muhataplarmin “beklentisi” arasindaki yakinliga
bakmaktadir. Diger bir deyisle hukuk kuralinin uygulanmasi hélinde dogabilecek
sonuclarin, 6nceden tahmin edilebilmesini ifade etmektedir.’!

Kanunilik ilkesinin sekli anlamda kanunla yetinmemesinin ve yukarida belirtilen
“kalite standartlarin1” aramasinin belirli sonuglari bulunmaktadir. Bu ¢ergevede
ilk olarak belirtilmesi gereken, siirlama getiren kanunlarin uygulayicilarin kisisel
goriiglerine gore sekillenecek sekilde agiklik ve kesinlik tagimayan diizenlemeler
icermesi halinde kanunilik ilkesinin gereklerinin yerine gelmeyecek olmasidir.?
Zira kanunlarin uygulanma sekli ylirlitme organinin insafina birakilmis, dilenildigi
Ol¢tide inisiyatif kullanilacak bir husus degildir.** Hiirriyet asil, siirlama istisna
oldugundan sinirlamalarin agikca Ongoriilmesi gerekmekte, hiirriyetlerin oOrtiilii
olarak smirlandirilmasi miimkiin olmamalidir.**

Ikinci olarak, kanunlarda temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirilmas1 éngoriilmiis
olsa dahi bu amagla tanman yetkilerin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Ozellikle
taninan yetkinin belli bir seyi yapabilmeyi icerip i¢cermedigi hususunda tereddiit
dogarsa, potestas stricte interpretatur ilkesi geregince yetkinin séz konusu seyi
yapabilmeyi igermedigi kabul edilmelidir.*® Bir diger sonug ise kanunla getirilmeyen
bir sinirlamanin idari islemlerle getirilmesinin miimkiin olmamasidir.’® Temel
hak ve ozgiirliklerin smirlanmas1 s6z konusu oldugunda, yiirlitme organinin

3 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2014/4705, 29.05.2014, § 63-64.

31 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2014/6193, 15.10.2015, § 50.

32 Eren (n 4) 359. Ayrica bkz Eren (n 14) 70.

3 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar) (2. Bast, Segkin 2019) 616.

3 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi - Cilt I (Ekin 2011) 302. Ayrica bkz Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi - Cilt II (Ekin 2011) 505-506.

3 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi - Cilt I (n 34) 300-301.
3 Eren (n 4) 360.
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gerceklestirecegi islemler ancak “kullamimla ilgili bigimsel™ islemler olabilir.
Haliyle yiiriitme organmi yeni bir smnirlama getirmek veya var olan sinirlamanin
kapsamin1 genisletmekten ziyade kanunda ongdriilen sinirlamanin uygulanmasini
gerceklestirebilir.® Anayasa Mahkemesinin 1srarla vurguladigi gibi, “(...) temel hak
ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasina yonelik yapilacak kanuni diizenlemelerde kanun
koyucunun temel esaslar, ilkeleri ve ¢erceveyi belirledikten sonra diger ayrintilarin
diizenleyici iglemler ile belirlenebilecegi kabul edilmistir. Aksi bir durum temel hak
ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sumirlanabilecegine iliskin Anayasa 'nin 13. maddesi

hiikmiine de aykirilik olusturacaktir”®

Giris kisminda belirtildigi lizere, sokaga ¢ikma kisitlamalar: 6ngdren genelgelerin
dayanagi olarak Il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin C fikras1 ile Umumi Hifzisthha
Kanunu’nun 27. ve 72. maddeleri gosterilmektedir. Asagida her iki kanunun ilgili
maddelerinin sokaga ¢ikma kisitlamalar1 bakimindan kanunilik ilkesinin gereklerini
karsilayip karsilamadigi incelenecektir.

1. il idaresi Kanunu

Il idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin C fikrasia dayamlarak sokaga ¢ikma
kisitlamalar1 gergeklestirilmesi, COVID-19 salgimindan 6nce de s6z konusu olmustur.
Bu cergevede ozellikle 2015 yilimin Eylil - Aralik aylar1 arasinda Giineydogu’da
uygulanan sokaga ¢ikma kisitlamalar akillara gelebilir. Ustelik s6z konusu tarihlerde
Il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin C fikras1 ¢ok daha kisa ve genel bir diizenleme
icermekteydi: “Il simrlart icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin,
tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmast ve dnleyici kolluk
yetkisi valinin édev ve gorevierindendir. Bunlart saglamak icin vali gereken karar
ve tedbirleri alir. Bu hususta aliman ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymiyanlar

2340

hakkinda 66 nct madde hiikmii uygulantr.

S6z konusu donemde uygulanan sokaga ¢ikma kisitlamalarimin olaganiistii hal
ilan1 olmaksizin Il Idaresi Kanunu’na dayanilarak gergeklestirilmesi birgok elestiriye
sebep olmus, getirilen kisitlamalarin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.*! Bu

Tanor ve Yiizbasioglu (n 14) 158.
3% Gozler (n 4) 227; Gozler (n 12) 311.

3 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2016/7628, 27.02.2020; Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2017/16005,
11.12.2019; Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2013/6693, 16.04.2015. Ayrica bkz Anayasa Mahkemesi, Bireysel
Bagvuru, 2014/16877, 22.03.2018; Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2014/2889, 25.01.2018; Anayasa Mahkemesi,
Bireysel Bagvuru, 2013/7666, 10.12.2015.

I idaresi Kanunu’nun son degisiklikler éncesi metnine TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi iizerinden ulasilmistir. Bkz < https:/
mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=41587&pkanunnumarasi=54 42 > Erisim tarihi 18
Mayis 2020.

4 Bkz Artuk Ardigoglu, ‘Hukuka Uygun Olmayan Sokaga Cikma Yasagi Hukuka Aykiri Midir?” (Birikim Dergisi, 27 Kasim
2015) < https://www.birikimdergisi.com/guncel/733 1/hukuka-uygun-olmayan-sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir
> Erigim Tarihi 25 May1s 2020. Emine Cin Karagoz, ‘Ozel Giivenlik Bolgesi ve Sokaga Cikma Yasagi ilanmim Hukuki
Niteligi ve Uygulamadan Kaynakli Sorunlar’ (2016) 20(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 625; Gozler (n 12)
1004; Tolga Sirin, ‘Eine Ausgangssperre Ohne Ausnahmezustand?” (2015) 4(7) Anayasa Hukuku Dergisi 275.
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cercevede Il Idaresi Kanunu’nun ilgili diizenlemelerinin Anayasa’nin 13. maddesinin
aradig1 kanunilik kosulunu saglamadigi,** kanunda sokaga ¢ikma kisitlamasi getirme
yetkisi taninmadigi¥ savunulmustur. Hatta Gilineydogu’da “anayasal olmayan bir
olaganiistii hal” s6z konusu oldugu dahi dile getirilmistir.*

il Idaresi Kanunu’na dayanilarak uygulanan sokaga ¢ikma kisitlamalari ile ilgili
hazirladig1 raporda Venedik Komisyonu da benzer elestiriler getirmistir. Komisyona
gore sokaga ¢ikma kisitlamalarinin dayanagi olan s6z konusu kanun ile kisitlamaya
iliskin kararlar, Tiirkiye’nin 1982 Anayasas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
basta olmak iizere temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi yiikiimliiliiklerinde
yer alan kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamamaktadir.* Bu ¢er¢evede Komisyon,
Il Idaresi Kanunu’na dayamilarak sokaga c¢ikma kisitlamasi uygulamalarina son
verilmesini, sokaga ¢ikma yasagi gibi olaganiistii onlemler alinacaksa bunlarin
ulusal kurallar ve uluslararasi ylkiimliliiklerle uyumlu sekilde gerceklestirilmesi
gerektigini vurgulamistir.*® Komisyonun temel elestirileri, dayanak kanunda sokaga
¢ikma kisitlamalar1 ile ilgili hukuki ¢ergevenin g¢izilmemis olmasi, kisitlamalar
esnasinda hangi 6nlemlerin alinacaginin belirsiz olmasi ve getirilen sinirlamalarin
Anayasa ve uluslararasi yiikiimliiliiklerle uyumlu olmasinin ne sekilde saglanacagina
iliskin giivencelerin yer almamasi tizerine olmustur.*’ Sonug olarak, sokaga ¢ikma
kisitlamalarmin dayanagi olarak gosterilen 11 Idaresi Kanunu’ndaki hiikiimlerin
kanunun kalitesi, Ongoriilebilirlik ve hukuki belirlilik agisindan ciddi sorunlar
igerdigi ve kisitlamalarin kanunla 6ngoriilme kosulunu tasimadigi savunulmustur.*®

Kanun koyucu yapilan elestirileri hakli gérmiis olmali ki 2018 y1linda kabul edilen
7145 sayili Kanun’la il idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin C fikrasinda eklemeler
ve degisiklikler yapilarak madde c¢ok daha ayrintili diizenlemeleri igerir hale
getirilmistir. Giiniimiizde yiiriirliikkte olan ve COVID-19’ la miicadele ¢ergevesinde
ilan edilen sokaga ¢ikma kisitlamalar1 genelgelerinin dayanagi olan diizenleme su
sekildedir:

4 Ece Goztepe, ‘Ein Paradigmenwechsel fiir den Sicherheitsstaat: Die Praxis des Ausnahmezustandes im Stidosten der Tiirkei’
i¢ Matthias Lemke (ed), Ausnahmezustand: Theoriegeschichte — Anwendungen - Perspektiven (Springer VS 2017) 119.
Belirtmek gerekir ki s6z konusu sokaga ¢ikma kisitlamalarinda dayanak olarak il idaresi Kanunu m. 11/C’nin yam sira ilge
sinirlari iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miitaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasinin
ve Onleyici kolluk yetkisinin kaymakamin ddev ve gorevlerinden oldugunu ve bunlari saglamak i¢in kaymakamin gereken
karar ve tedbirleri alacagini belirten 32/C maddesine de dayanilmistir.

4 Sirin (n 41) 280-282. Ardigoglu’nun ifadesiyle, “(...) idare belirli bir islemi yapma konusunda “takdir yetkisine” sahip
olmakla birlikte, o islemin ne oldugunu “tayin etme yetkisine” sahip degildir. Bu, Anayasa madde 123/1 de diizenlenmis
olan “kanuni idare” ilkesinin temel sonucudur. Maddelerde yer alan “gereken” ifadesi kanunlarin ongormiis oldugu
sonuglardan birini segme konusundadir” Bkz Ardigoglu (n 41).

4 Goztepe (n 42) 123. Benzer yonde: Sirin (n 41) 282.

4 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) (n 7) § 99.
“ibid § 100.

47 ibid § 92.

% ibid § 85-86.
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“Il sumrlart icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhigimn, tasarrufa
miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin
odev ve gorevlerindendir. Bunlart saglamak igin vali gereken karar ve tedbirleri alir.

Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iligkin ciddi belirtilerin bulundugu
hallerde on bes giinii gegcmemek iizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni
ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler igin sinwrlayabilir, belli
yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini, toplanmalarini, araglarin seyirlerini
diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatli da olsa her ¢esit silah ve merminin
tasinmasi ve naklini yasaklayabilir.

Bu fikra kapsaminda alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymiyanlar hakkinda

66 nct madde hiikmii uygulanir”™%

Goriildiigii iizere 2018 yilinda yapilan degisikliklerle il Idaresi Kanunu’nun 11.
maddesinin C fikras1 daha ayrintili hale getirilmis ve 6zellikle eklenen ikinci paragraf
ile valilere oldukga genis yetkiler verilmistir. Ancak s6z konusu diizenlemenin sokaga
¢ikma kisitlamalarina dayanak olmasi bu haliyle de miimkiin goéziikkmemektedir.

Fikranin ilk bendinde valilerin gorev ve yetkileri genel olarak belirtilmektedir.
Bu bakimdan ilk bent ile karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66. maddenin
uygulanacagini belirten iiclincii bent, 2018 degisikliklerinden 6nce 11. maddenin C
fikrasinin tamamini olusturmaktaydi. Venedik Komisyonu ve 6gretinin elestirileri
ile kanun koyucunun fikray1r genisletmesi géz Oniine alindiginda sokaga ¢ikma
kisitlamalarinin birinci ve {igiincii bentlere dayandirilamayacagi anlagilmaktadir. Bu
durumda COVID-19 sebebiyle uygulanan sokaga ¢ikma kisitlamalarinin dayanagi
fikranin ikinci bendi olabilir. ikinci bentte ilk olarak, kamu diizeni ya da kamu
giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan Kisiler icin ildeki belirli yerlere giris
ve ¢ikisin sinirlandirilabileceginden bahsedilmektedir. Sokaga ¢ikma kisitlamasi
getirilen sehirlerdeki herkesin hastalik tagima ya da yayma bakimindan kamu
diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi sliphesi olsa dahi belirli yerlere giris ve
¢ikigin sinirlandirilmasindan bahsedildiginden genel sokaga ¢ikma kisitlamalariin
dayanagi ikinci bentteki bu diizenleme olamaz. O halde bentte (araclara, silah ve
mermilere iliskin ifade bir tarafa birakilirsa) sokaga ¢ikma kisitlamasina dayanak
olabilecek tek yetki kalmaktadir: Vali, kamu diizeni veya gilivenliginin olagan hayati
durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iligkin

il idaresi Kanunu’nun 66. maddesi uyarinca, “I/l genel kurulu veya idare kurullart yahut en biiyiik miilkive amirleri
tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve
icrasina muhalefet eden veya miiskiilat gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler
Kanununun 32 nci maddesi hiikmii uyarinca cezalandirilir. Ancak, kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve
mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bas géstermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak
amactyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykirt davrananlar, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir”

824



Aslan / COVID-19 Salgini Sebebiyle Uygulanan Sokaga Cikma Kisitlamalarinin 1982 Anayasasi’na Uygunlugu

ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes giinii gegmemek lizere belli yerlerde
veya saatlerde kisilerin dolagmalarini, toplanmalarini (...) diizenleyebilir veya
kisitlayabilir. Ancak “Belli yerlerde veya saatlerde” ifadesi ilin tamamini kapsayacak
sekilde yorumlanamaz. Zira “belli” ifadesi “tim” veya “her” ifadesinden farkli olup
biitlin i¢inde sinirli bir pay1 ifade etmektedir. Ayrica diizenlenecek ya da kisitlanacak
olanin kisilerin dolagmasi ve/veya toplanmasi oldugu belirtilmektedir. Dolagsma veya
toplanma COVID-19 sebebiyle getirilen sokaga ¢ikma kisitlamalarinin yoksun kildigi
hareket tarzlarindan yalnizca ikisini ifade etmektedir. Ayrica “toplanma” ifadesi
biraz daha net olmakla birlikte “dolagma” ifadesine yiiklenmesi gereken anlam da
belirli degildir. Sonug olarak Il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin C fikrasinda
sokaga ¢ikma kisitlamalar1 agikca diizenlenmedigi gibi, diizenlenen yetkilerin genel
sokaga ¢ikma yasagi getirecek genislikte yorumlanmasi da miimkiin degildir.*® Bu
sonu¢ yukarida ifade edilen; hiirriyetlerin genis, sinirlamalarin ve yetkilerin dar
yorumlanmasi, sinirlamalarin ortiilii olarak dngdriilememesi ve kanunla getirilmeyen
siirlamalarin idari islemlerle getirilememesinin sonucudur.”!

2. Umumi Hifzisthha Kanunu

Il idaresi Kanunu disinda sokaga ¢ikma kisitlamalarinda dayanak gosterilen
diger diizenlemeler Umumi Hifzisthha Kanunu’nda bulunmaktadir. Bu ¢ercevede
Kanun’un 27. ve 72. maddelerine dayanilmaktadir.

Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca, “Umumi hifzissihha
meclisleri mahallin sihhi ahvalini daima nazari dikkat oniinde bulundurarak sehir ve
kasaba ve koyler sihhi vaziyetinin islahina ve mevcut mahzurlarin izalesine yarayan
tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hastaliklar hakkinda istihbarati tanzim, sari ve
ictimai hastaliklardan korunmak ¢areleri ve sthhi hayatin faideleri hakkinda halk
tenvir ve bir sari hastalik zuhurunda hastaligin izalesi igin alinan tedbirlerin ifasina
muavenet eylerler”

%0 Gemalmaz ve Sirin de il idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin C fikrasmin bu haliyle genelgelere dayanak olmasinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bkz Burak Gemalmaz, ‘COVID-19 Déneminde Hak ve Ozgiirliikler’ (MUHF Talks #6:
Burak Gemalmaz & Tolga Sirin, 15 Mayis 2020) < https://www.youtube.com/watch?v=YnckRrr3eNY > Erisim Tarihi 20
Mayis 2020; Tolga Sirin, ‘COVID-19 Doéneminde Hak ve Ozgiirliikler’ (MUHF Talks #6: Burak Gemalmaz & Tolga Sirin,
15 Mayis 2020) < https://www.youtube.com/watch?v=YnckRrr3eNY > Erigim Tarihi 20 Mayis 2020. Ayrica bkz Sirin (n
13) 37.

51 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun gozaltiy: diizenleyen 91. maddesinde, “10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununa
dayamilarak ilan edilen sokaga ¢ikma yasagini ihlal etme”, miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi
dort saate kadar gozalti karari verilebilecek hallerden birisi olarak sayilmaktadir. il idaresi Kanunu’nda sokaga ¢ikma
yasaginin getirilmesine iliskin agik bir hiikiim yoktur. S6z konusu diizenlemenin “il idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin C
fikras uyarinca alinan karar ve tedbirlere aykiri hareket etme”yi farkli bir kategori altina almasi beklenirdi. Tiim elestirilere
ragmen sokaga ¢ikma kisitlamasini il idaresi Kanunu’nda agik¢a diizenlemeyen kanun koyucunun Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda sokaga ¢ikma yasagindan agik¢a bahsetmesi de ilgingtir. il idaresi Kanunu’nun, mevcut haliyle sokaga ¢ikma
yasagina dayanak olamayacagi savunuldugundan Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki hiikkmiin de uygulama alan1 bulmamasi
gerekir.
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Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 72. maddesi uyarinca, “57 nci maddede zikredilen
hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi takdirde asagida
gaosterilen tedbirler tatbik olunur:

1- Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastalig nesrii
tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet
zarfinda ve sthhat memurlarinca hanelerinde veya sihhi ve fenni sartlart haiz
mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz 1.

2- Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki.

3- Eshas, esya, elbise, camasir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu
tebeyyiin eden sair bilciimle mevaddin fenni tathiri.

4- Hastalik nesreden hasarat ve hayvanatin itlafi.

5- Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve
esyalarinin tathiri.

6- Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve
istihlakinin men’i.

7- Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin
tehlike zail oluncaya kadar set ve tahliyesi.”

Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 57. maddesi uyarinca, “Kolera, veba (Biibon
veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi tiroidi) daimi surette basil
¢tkaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri
tesemmiimati, ¢icek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiati dahi sari beyin hummasi
(litihabr sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastaligi (llitihabi dimagii sari),
dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi (Hummai nifasi) ruam, kizil, sarbon,
felci tifli (Iltihabr nuhai kuddamii sincabii hadd tifli), kizamik, ciizam (Miskin),
hummai racia ve malta hummasi hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin
birinden siiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin
bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki
maddelerde zikredilen kimseler vak’ayr haber vermege mecburdurlar. Kudurmusg
veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan isirilmalart, kuduza miiptela hastalarin
veya kuduzdan olenlerin ihbart da mecburidir.”

Goriildiigii iizere, 57. maddede COVID-19 sayilmamaktadir. Ustelik maddede,
sayilan hastaliklar diginda “ve diger salgin hastaliklar” gibi bir ifade bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi de Umumi Hifzisthha Kanunu m. 57°de yer verilen hastaliklarin
simirli olarak sayildigimi kabul etmektedir. Nitekim zorunlu asi uygulamasiin
anayasalliginin sorgulandigi kararlarda Mahkeme, Umumi Hifzisthha Kanunu’nun
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57. maddesinde hastaliklarin “tahdidi”, bir diger deyisle siirli olarak sayildigini
ifade etmektedir.’> Ancak belirtmek gerekir ki Kanun’un 64. maddesi,” 57. maddede
sayilanlar digindaki hastaliklar bakimindan da kanunda belirtilen tiim tedbirlerin
uygulanabilecegini belirtmektedir.

64. madde hiikkmiine dayanilarak COVID-19’un 57. madde kapsaminda
goriilebilecegi kabul edilse dahi 27. ve 72. maddelere dayanilarak sokaga ¢ikma
kisitlamalar: getirilmesi yine miimkiin goziikmemektedir. Gergekten de 72. maddede
hastalar, hasta oldugundan siiphe edilenler ile hastaligi yayanlarin tecrit edilmesi,
bunlara serum ve a1 uygulanmasi, hastaligi yayan hayvanlarin itlafi, hastaliga yol
acan yahut hastalig1 bulagtiran gidalara iligkin sinirlamalar getirilmesi, memleket
dahilinde seyahat edenlerin muayenesi ve hastalik sebebiyle belirli yerlerin
bosaltilmasindan bahsedilmektedir. Maddede hastalik tasiyanlarin tecrit edilmesi ve
bunlara tedavi uygulanmasimin diginda kisilerin 6zgiirliigiinden alikonulmasi veya
genel bir sokaga ¢ikma kisitlamasi 6ngoriilmemektedir.>

Kanun’un 27. maddesinde ise Umumi Hifzisthha Meclislerinin genel
gorevlerinden bahsedilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu madde goriiniim agisindan
Il idaresi Kanunu’nun 2018 degisiklikleri éncesindeki 11. maddesinin C fikrasina,
degisiklikler sonrasindaki 11. maddesinin C fikrasinin birinci bendine benzemektedir.
Her iki hiikiim de gorev ve yetkilerden “genel olarak” bahsetmektedir.’s il Idaresi
Kanunu’nun s6z konusu hitkmiine dayanilarak getirilen sokaga ¢ikma kisitlamalari ile
ilgili 6greti ve Venedik Komisyonunun elestirilerinin tamaminin Umumi Hifzisihha
Kanunu’nun 27. maddesine dayanilarak sokaga c¢ikma kisitlamasi getirilmesi
bakimindan da gegerli oldugu soylenebilir. Zira bu maddede de sokaga ¢ikma
kisitlamalart agikga diizenlenmemis, kisitlamalar esnasinda alinacak tedbirlerle ilgili
hukuki ¢ergeve ¢izilmemis, sinirlamalara iliskin giivencelere yer verilmemistir. Hatta
bu kanunun salt dili sebebiyle belirlilik ve dngoriilebilirlik kriterlerini karsilamadigt

“Genelge kapsaminda yer verilen asi tiirlerine bakildiginda 1593 sayti Kanun’un 57. maddesinde tahdidi olarak sayilan
hastaliklar icin tatbiki ongoriilenlerle simirlt bir diizenleme olmadigi anlagilmakta, basvurucuya tatbikine hiikmedilen
HepB, DaBT, IPA, Hib ve KPA tiiriindeki asilarm da 1593 sayti Kanun’un 57. maddesinde tahdidi olarak sayilan
hastaliklary tam olarak karsilamadig, bu kapsamda 57. maddede zikredilen hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi veya
ortaya ¢tkmasindan siiphe edilmesi durumunda hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya ast uygulanmasi
hususunu diizenleyen 72. madde hiikmiiniin, basvuruya konu uygulamanmin kanuni dayanagi olarak kabul edilmesinin
miimkiin olmadigi anlasilmaktadir:” Bkz Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2013/1789, 11.11.2015, § 71. Ayn1 yonde:
Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2013/7246, 23/03/2016; Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2014/4077,
29.06.2016; Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru, 2014/5629, 21.11.2017. S6z konusu kararlarla ilgili degerlendirme
i¢in bkz Korkut Kanadoglu, ‘Zorunlu Asinin Anayasalligi’ (Lexpera Blog, 20 Subat 2020) < https://blog.lexpera.com.tr/
zorunlu-asinin-anayasalligi/ > Erisim Tarihi 20 May1s 2020.

Kanun’un 64. maddesi su sekildedir: “57 nci maddede zikredilenlerden baska her hangi bir hastalik istilai sekil aldigi veya
béyle bir tehlike bas gosterdigi takdirde o hastaligin veya her hangi bir hastalik seklinin memleketin her tarafinda veya bir
kisminda ihbart mecburi oldugunu negrii ilana ve o hastaliga karsi bu kanunda mezkiir tedabirin kaffesini veya bir kismini
tatbika Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti salahivettardir”

3 Ayni yonde: Gemalmaz (n 50); Sirin (n 13) 38.

Sirin de Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 27. maddesinin olduk¢a genel nitelikte oldugunu ve kullanilacak yetkiler
bakimindan hukuki belirlilik icermedigini ifade etmektedir. Bkz Sirin (n 13) 38.
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dahi soylenebilir.*® Sonug olarak kanunun kalitesi, yetkilerin dar yorumlanmasi ve
simirlamalarm agik sekilde ongoriilmesi zorunlulugu basta olmak iizere yukarida
ele alman hususlar 1s18inda Umumi Hifzisthha Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
de 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde Ongoriilen kanunilik ilkesinin gereklerini
karsilamadig: sdylenebilir.

V. Sokaga Cikma Kisitlamasimin Ongériildiigii Kanunlar

Goriildiigli iizere, mevcut anayasal ve kanuni diizenlemeler karsisinda genis
capli sokaga ¢ikma kisitlamalarinin olagan dénemde getirilmesi miimkiin degildir.
Sokaga ¢ikma kisitlamalariin acik¢a diizenlendigi kanun ise 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanunu’dur.’” Bu Kanun’da sokaga ¢ikma kisitlamalari, siddet hareketlerinde
almacak tedbirleri diizenleyen 11. maddede diizenlenmektedir. S6z konusu madde
uyarinca,

“Bu Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince olaganiistii
hal ilaminda; genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak, siddet olaylarinin
yayginlagmasini onlemek amaciyla 9 uncu maddede ongériilen tedbirlere ek olarak
asagidaki tedbirler de alinabilir: a) Sokaga ¢ikmayr sinirlamak veya yasaklamak,
b) Belli yerlerde veya belli saatlerde kisilerin dolagmalarini ve toplanmalarini,
araclarin seyirlerini yasaklamak...” Maddenin devaminda alinacak diger tedbirler
bentler halinde sayilmaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan, kanun koyucunun sokaga
¢ikma kisitlamalarini; Kanun’un 3. maddesinin b bendi geregince, yani Anayasa ile
kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet
olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas: hallerinde ilan edilen
olaganiistii hallerde uygulanacak bir tedbir olarak 6ngdérmiis olmasidir. Nitekim 11.
maddede sokaga ¢ikma kisitlamalari, 9. madde uyarinca alinabilecek tedbirlerin
disinda, ek tedbirler arasinda sayilmaktadir. 9. madde ise tabii afet ve tehlikeli salgin
hastaliklar sebebiyle olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda alinacak tedbirleri
diizenlemektedir. Ozetle sdylemek gerekirse, kanunda sokaga ¢ikma kisitlamalari
tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle olaganiistii hal ilan edilmesi halinde
dahi uygulanacak bir tedbir olarak sayilmamis, bu hallerde alinmasi miimkiin
tedbirlere ek bir tedbir olarak, siddet hareketleri sebebiyle ilan edilen olaganiistii

% Eren’e gore COVID-19 sebebiyle uygulanan tedbirlerin dayanagi Umumi Hifzisthha Kanunu’nda bulunmakla birlikte
Kanun’un dili sebebiyle ulagilabilirlik ve anlasilabilirlik sorunu bulunmaktadir. Bkz Abdurrahman Eren, ‘Korona Viriis
Yasaklarinin  Anayasaya Uygunlugu’ (2020) < http://www.kanuniesasi.com/2020/04/16/korona virus-yasaklarinin-
anayasaya-uygunlugu/ > Erisim Tarihi 15 Mayis 2020.

7 Yiirtrlikten kaldirilmadan once 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun 3. maddesinde de sikiy6netim komutaninin sokaga
¢ikma kisitlamalar1 getirebilecegi diizenlenmekteydi.
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héllere 6zgiilenmistir.’® Bu durumda ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: Salgin hastahiklar
sebebiyle olaganiistii hil ilan edilse dahi yiiriitme organina genel bir sokaga
c¢ikma kisitlamasi getirme yetkisi tanéimayan ve bu tedbiri siddet hareketleri
sebebiyle ilan edilen olaganiistii hallerle simrlayan bir hukuk diizeninde il
Idaresi Kanunu ve Umumi Hifzisthha Kanunu’nda yer alan, gorev ve yetkilere
iliskin genel diizenlemelere dayanilarak sokaga ¢ikma kisitlamalar getirilmesi
miimkiin degildir.*® Olaganiistii Hal Kanunu’ndaki bu diizenleme olmasaydi dahi tist
basliklarda yapilan agiklamalarla ayni sonuca varilmasi gerekirdi. Ancak Olaganiistii
Hal Kanunu’ndaki bu diizenleme, ulasilan sonucu daha da desteklemektedir.

Tim bu sdylenenlere ek olarak bir hususa daha dikkat g¢ekilmesinde yarar
bulunmaktadir. Gortildiigii tizere Olaganiistii Hal Kanunu sokaga ¢ikmayi sinirlamak
veya yasaklamak ile belli yerlerde veya belli saatlerde kisilerin dolagmalarini ve
toplanmalarini, yasaklamayi ayr1 tedbirler olarak saymaktadir. Yukarida belirtildigi
iizere, COVID-19 sebebiyle getirilen sokaga cikma kisitlamalarinin dayanagi
olarak gosterilen il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin C fikrasinda belli yerlerde
veya saatlerde Kkisilerin dolagmalarinin, toplanmalarimin diizenlenebilecegi
veya kisitlanabilecegi belirtilmektedir. Belli yerlerde kisilerin dolagmalar
veya toplanmalarmin kisitlanabilmesinin sokaga c¢ikma kisitlamasini igerecek
sekilde yorumlanmasi miimkiin olsaydi, Olaganiisti Hal Kanunu'nda sokaga
ctkma kisitlamalar ile belli yerlerde veya belli saatlerde kisilerin dolagsmalar: ve
toplanmalarinin ayr1 ayri diizenlenmesi gerekmezdi. Olaganiistii halde dahi sokaga
¢ikma kisitlamalarim belli yerlerde veya belli saatlerde kisilerin dolagsmalarini
ve toplanmalarim yasaklama icinde saymayip ayrica diizenleme geregi duyan
bir hukuk diizeninde olagan donemde uygulanan bir mevzuatta yer alan hemen
hemen aym diizenlemenin sokaga ¢ikma kisitlamalarini icerdigini savunmak
miimkiin degildir.®° Yukarida ulagilan sonuca benzer sekilde, Olaganiistii Hal
Kanunu’ndaki bu diizenleme olmasayd: dahi iist bagliklarda yapilan agiklamalarla
ayni sonuca varilmasi gerekirdi. Ancak Olaganiistii Hal Kanunu’ndaki bu diizenleme,
ulasilan sonucu daha da desteklemektedir.

8 Kanun’un 2. maddesi uyarinca, “Bu Kanun; olaganiistii hal ilanina tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik

bunalim hallerinde ilan edilen olaganiistii hallerde vatandaglar i¢in getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile
olaganiistii hallerin her tiivii icin ayrt ayrt gegerli olmak iizere, temel hak ve hiirriyetlerin nasil simirlanacagr veya
nasil durdurulacagina, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagina, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi
yetkiler verilecegine, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagina ve olaganiistii yonetim usullerine iligkin
hiikiimleri kapsar.”

% Benzer sorunun COVID-19 sebebiyle getirilen diger kisitlamalar bakimidan da gegerli oldugu sdylenebilir. Nitekim
belirli yerlesim yerlerine girig ve ¢ikislarin sinirlandirilmasi, resmi ve 6zel egitim ve dgretim kurumlarinda 6grenime ara
verilmesi, lokanta, sinema, tiyatro gibi yerlerin kapatilmasi gibi tedbirler tabii afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle
olaganiistii hal ilaninda alinabilecek tedbirler olarak Kanun’un 9. maddesinde sayilmaktadir. Dolayisiyla kanunilik ilkesi
bakimindan ¢aligmada tespit edilen sorunlarm, COVID-19’la miicadele ¢ergevesinde alinan bircok tedbirle ilgili var
oldugu sdylenebilir. Olaganiistii Hal Kanunu’nun tanidig: yetkilerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz Selin Esen, Karsilastirmali
Hukukta ve Tiirkiye 'de Olaganiistii Hal Rejimi (Adalet 2008) 187-207.

% Benzer yonde: Eren (n 56).
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VI. Sonu¢

Olagan donemde temel hak ve Ozgiirliklere miidahale edildiginde 1982
Anayasasi’nin 13. maddesinde belirtilen 7 kosula uyulmas: gerekmektedir. Ancak
COVID-19 sebebiyle getirilen sokaga c¢ikma kisitlamalart Anayasa’da belirtilen
sebeplerle getirilmis olsa dahi kanunilik ilkesinin gereklerine uymamaktadir.
Kanunilik ilkesine aykiri olan miidahalelerin de 13. maddede belirtilen diger
kosullara uygunlugunu incelemeye gerek yoktur. Kanunilik ilkesine uyulmamis
olmasi s6z konusu miidahaleleri bagli basina anayasaya aykir1 hale getirmektedir.
Ancak kanunilik ilkesine uyulmus olsaydr dahi COVID-19 sebebiyle uygulanan
sokaga ¢ikma kisitlamalarin tamaminin Anayasa’ya uygun hale gelecegini sdylemek
pek de gercekci goziikmemektedir. Ozellikle belli yas gruplarinda bulunan kisilerle
kronik hastalig1 bulunanlarin sokaga ¢ikmasinin giinlerce yasaklanmasinin hakkin
6zl ve olgiliiliik ilkesine uygunlugu oldukea siiphelidir.®!

Olaganiistii hal ilaninin ardindan uygulanacak sokaga ¢ikma kisitlamasi ile ilgili
kurallarm, basvuru yollarinin ve giivencelerin daha belirgin olmasma karsilik, 11 Idaresi
Kanunuile Umumi Hifzisihha Kanunu’na dayanilarak olagan donemde uygulanan sokaga
¢ikma kisitlamalarina iligkin kurallarin, basvuru yollariin ve kisitlama kosullarinin belirli
ve agik olmamasi oldukga ilgingtir.*> Iki ay1 askin zamandir uygulanan kisitlamalarin
arttk Ongoriilebilir olmasi ve sonraki siiregte de uygulanacaginin varsayilmasi da
kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmemektedir. Anayasa Mahkemesinin isabetle
belirttigi lizere, “(...) temel bir hak ve ozgiirliige yapilan miidahalenin siireklilik
kazanarak ulasilabilir ve éngoriilebilir hale gelmesi, miidahalenin dayanagi olan kamu
giicii islemini bir “kanun’ haline getirmez. Aksi bir diisiincenin kabulii, ulasilabilir ve
ongoriilebilir bir kamu giicii igleminden veya eyleminden kaynaklanan hak ihlallerinin

2963

“kanuni” dayanaklarmmn oldugunun kabul edilmesi anlamina gelecektir.”* Dolayisiyla
sokaga ¢ikma kisitlamalar1 ongdren genelgeler, calismanin basinda alintilanan anidaki

genelgeden pek de farkli durumda degildir.

Sokaga c¢ikma kisitlamalar1 ve genelgelerle getirilen diger kisitlamalara
uymayanlara idari para cezalar1 basta olmak iizere ¢esitli yaptirimlar uygulanmaktadir.
Bu ¢ergevede bazi idari para cezalari i1 idaresi Kanunu’nun yollamasiyla Kabahatler
Kanunu’na dayanilarak, bazilar1 ise dogrudan Umumi Hifzisthha Kanunu’ndaki
hiikiimlere dayanilarak kesilmektedir. Ancak kollugun hangi kritere goére ayrim yaptigi
anlagilamamaktadir. Kigilerin hak ve hiirriyetleri kanuni olmayan miidahalelerle
siirlandirildigy gibi, sinirlamalart ihlal etmeleri halinde kisiler hangi kanuna gore
yaptirima ugrayacaklarint da kestirememektedir. S6z konusu idari para cezalari
ile diger islemler yargi oniine getirildiginde bu islemlerin iptal edilmesi isten bile

o Ayni yonde: Sirin (n 50).
92 Benzer yonde: European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) (n 7) § 78-83.
% Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, 2014/256, 25.06.2014, § 96.
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degildir. Uyusmazliklarin bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine
gelmesi halinde de Mahkeme muhtemelen kanunilik ilkesine aykirilik sebebiyle ihlal
kararlar1 verecektir. S6z konusu sorunlarin ve calismanin tamaminda deginilen hukuka
aykiriliklarin giderilebilmesi i¢in kapsamli kanunlarin yapilmasi gerekmektedir. Bu
cergevede ilk olarak, salgin hastaliklarda -sokaga c¢ikma kisitlamalar1 dahil- temel
hak ve ozgiirliiklerin hangi onlemlerle, hangi siirelerle sinirlanabilecegine iligkin
diizenlemelerin getirilmesi kaginilmaz gozikmektedir.®* Aksi takdirde mevcut,
“olagan” mevzuat sokaga ¢tkma kisitlamalar1 getirilmesi i¢in yeterli olmadigindan
olaganiistii hal ilan edilmesi gerekmektedir.®> Ancak olaganiistii hal ilan edilse dahi
Olaganiistii Hal Kanunu sokaga ¢ikma kisitlamalarini siddet sebebiyle ilan edilen
olaganiistii haller i¢in dngormektedir. Bu durumda sokaga ¢ikma kisitlamalarmin
salgin hastaliklar sebebiyle de getirilebilecegine iligskin Olaganiistii Hal Kanunu’nda
degisiklik yapilmasi veya olaganiistii hal ilaninin ardindan ¢ikarilacak olaganiistii
hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile sokaga ¢ikma kisitlamalarinin getirilmesi
gerekmektedir.®® Ancak bu Onerilerin gergeklestirilmesi tedbirlerin yalnizca
kanuniligini saglayabilir. Tiim kanuni diizenlemeler yapilsa dahi getirilecek
siirlamalari 6l¢iiliiligii ayr bir tartisma konusudur.

Valilerin ve Umumi Hifzissthha Meclislerinin genel olarak gorevlerini
belirten maddelere dayanilarak, smirlama tipinin adi dahi anilmaksizin temel hak
ve Ozgirliklerin durumun gereklerine gore sinirlandirilabilecegini savunmak
hukukumuzdaki bir¢ok kanunun da gereksiz oldugunu kabul etmek anlamina
gelmektedir. Ornegin polis ve savcilarin emniyeti, kamu diizenini ve yargilamalarin
adil olmasimi saglayacaklarina iligkin kanuni bir diizenleme olsun. Bu durumda
polisin zor ve silah kullanmasina iliskin Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, m. 16
hiikiimlerinin veya gozalti kosullarini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu, m.
91 hiikiimlerinin gereksiz oldugu ve bu konularin genelgelerle diizenlenebilecegi
sOylenebilir mi? Bir hukuk devletinde bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin
goziikmemektedir. Hakim karar1 olmaksizin bir kiginin en fazla 48 saat hiirriyetinden
yoksun birakilabilecegini belirten bir Anayasa’nin (m. 19) yiiriitme organinin
kanunlarda kosullar1 belirtilmemis sekilde kisileri giinlerce evde tutabilecegine cevaz
verdigini kabul etmek ne kadar dogrudur? Okuyucunun diisiinmesi gerekir: 50 giin
ev hapsi mi hiirriyete daha ¢ok dokunur, 48 saat gozaltinda kalmak m1?

6 Sirin, olagan donem iginde kapsamli bir kanunla siirecin yiiriitilmesinin yerinde olacagini belirtmektedir. Bkz Sirin (n 50).

6 Ayni yonde: Ardigoglu (n 41); Karagoz (n 41) 632. Ayrica bkz Kemal Gozler, ‘Korona Viriis Salgmiyla Miicadele i¢in
Alman Tedbirler Hukuka Uygun mu? (2)’ (2020) < www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm > Erigim Tarihi 20 Temmuz 2020;
Volkan Aslan, ‘COVID-19 Sebebiyle Uygulanan Sokaga Cikma Kisitlamalart Hukuka Uygun mu?’ (Liberal Perspektif
Yorum, Agustos 2020) < https://oad.org.tr/Content/BlogResimleri/pdf/20208131  41544247%C3%96AD%20%20
Yorum%2016%20%20COVID19%20Sebebiyle%20Uygulanan%20Soka%C4%9Fa%20%C3%87%C4%B 1kma%20
K%C4%B15%C4%B1tlamalar%C4%B1%20Hukuka%20Uygun%20mu_%20-%20Volkan%20Aslan%20(08-20).pdf >
Erigim Tarihi 14 Agustos 2020.

% QOlaganiistii hallerde dahi temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili sinirlamalarin Cumhurbagkanligi kararnameleri ile yapilmamasi
gerektigi yolunda bir goriis de bulunmaktadir. Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz Volkan Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye de Devlet Baskanimin Kararname Yetkisi (On iki Levha
2020) 309-320.
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