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cikmistim. Ancak bu esnada bir polis ekibi beni durdurarak sokaga c¢ikmanin yasak
oldugunu, bu saatte burada olamayacagimi beyan ederek bana ceza yazdi. Yazilan bu
ceza usul ve yasaya aykiridir ve kaldirilmasi gerekir. Soyle ki:

1. Anayasa'nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmektedir. Anayasa'nin agikca
kanunla diizenlenmesini ONGORMEDIGI konularda kanunda genel ifadelerle
diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi miimkiin ise de
Anayasa'da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme
organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirihik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa'da temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin konmas1 gibi MUNHASIRAN
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi
belirlemis olmas1 gerekmektedir.

Eldeki cezaya dayanak yapilan idari islemin, temel hak ve 6zgiirliiklere
normlar hiyerarsisini ihlal ederek miidahale ettigi ve temel hak ve 6zgiirliikleri 6l¢iisiizce
sinirlandirdigi, hukuka acikga aykiri oldugu tartismasizdir. Ancak ve ancak yasa ile
diizenlenebilecek, yasayla diizenlense dahi anayasaya aykiri olamayacak bir konuda il
hifzissihha kurullarinca karar alinabilmesi miimkiin degildir. Anayasamizda genel saglik
nedeni ile boyle bir kisitlama yapilabilecegine dair bir kural yoktur. Ayrica 6zel yasasinda
da yine bu sekilde bir tedbir Ongoriilmemistir. (1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanununda Covid-19 hastali§i nedeniyle belirli bir yas alt1 veya belirli bir yas iistii
kisilerin veya hafta sonlarinda herkesin sokaga ¢ikmasinin yasaklanmasina izin veren bir
hiikiim yoktur.) Bu yasada tahdidi olarak sayilan hastaliklar ve tedbirler arasinda sokaga
cikma yasagi gibi bir genel yasak dngoriilmemistir.



2. Yine Anayasamizin 13. md. gore: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sumirlanabiliv. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” Tarafima yiiklenen bu ceza, kanuni olmamasinin yani sira ilgili maddede
belirtilen sebepler kapsaminda da degildir. Ciinkii bu smirlama sebepleri arasinda
“saglik/genel saglik” nedeni de yoktur. Ayrica Olgiiliiliik ilkesi -bir an i¢in diger tiim
sartlarin saglandigini diistinsek bile- basit bir sokaga ¢ikma / pek liizumlu isini gérme
halinin 3.150,00 TL gibi fahis bir ceza ile cezalandirilmasini miimkiin kilmayacaktir.
Anayasamiza gore, olagan donemlerde genel saglik sebebiyle, miilkiyet hakki (m.35),
hak arama hiirriyeti (m.36), calisma ve sozlesme hiirriyeti (m.48), seyahat ve yerlesme
hiirriyeti (m.23) KANUNLA DAHI SINIRLANAMAZ. Bunun i¢in olaganiistii hal ilan
edilmesi ve siirlamalarin da olaganiistii hdl Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle yapilmasi
gerekir. Ulkemizde de simdiye kadar boyle bir sey yapilmis degildir.

3. Yasada ve anayasada yazili tim nedenler ve hukuken ve fiilen miimkiin
olmamasi1 karsisinda isbu ceza tutanaginin iptal edilerek tarafima diizenlenen para
cezasinin kaldirilmasini talep ediyorum.

SONUC . Itirazlarimin kabulii ile, ekte sundugum ........2021 tarihli ve

2021/...... defter no’lu idari para cezasinin iptaline karar verilmesini saygilarimla arz ve
talep ederim.
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EKki : Kimlik sureti
IPC karar tutanag1 ve teblig zarfi sureti.
Konu ile alakali makale sureti.



Ek:Konu ile ilgili makale:

A. SOKAGA CIKMA YASAKLARI UMUMI HIFZISSIHHA KANUNUNA
DAYANDIRILABILIR Mi?

Gorildiugi gibi il umumi hifzissthha meclisleri, aldiklar1 sokaga ¢ikma yasagi kararlarini
acikca 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 27°nci ve 72’nci maddeleri uyarinca
aldiklarmi soyliiyorlar. Sokaga c¢ikma yasaklarinin kanuni dayanagi Umumi Hifzissihha
Kanununun 27°nci ve 72 nci maddeleri olabilir mi? [4]. Once bu maddelerin metinlerini
verelim.

Anilan Kanunun 27°nci maddesi sOyledir:

“Madde 27.- Umumi hifzissihha meclisleri mahallin sthhi ahvalini daima nazar1 dikkat
ontinde bulundurarak sehir ve kasaba ve koyler sthhi vaziyetinin 1slahina ve mevcut
mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hastaliklar hakkinda
istihbarat1 tanzim, sari ve i¢timai hastaliklardan korunmak careleri ve sihhi hayatin
faideleri hakkinda halki tenvir ve bir sari hastalik zuhurunda hastaligin izalesi i¢in alinan
tedbirlerin ifasina muavenet eylerler”.

Sokaga c¢ikma yasagi gibi temel hak ve hiirriyetleri agir ve genel bir sekilde sinirlandiran
bir tedbir, bu hiikkme dayanarak getirilebilir mi? Hiirriyet asil, smirlama istisnadir.
Istisnalar dar yorumlanir. Yasaklar ayrica ve agik¢a konulmalidir. Bu maddeye gore
herkesin hafta sonlarinda sokaga ¢ikmasi nasil yasaklanabilir? 18 yasindan kiiciiklerin
veya 65 yasindan biyiiklerin iki ay boyunca sokaga c¢ikmasimin yasaklanmasi bu
maddeye dayanarak nasil izah edilebilir?

1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanununun 72’nci maddesi ise soyledir:

“Madde 72.- 57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan
stiphelenildigi takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

1-Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastalig1 nesrii tamim
eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve
sthhat memurlarinca hanelerinde veya sihhi ve fenni sartlari haiz mahallerde tecrit ve
miisahede altina vaz't.

2-Hastalara veya hastali§a maruz bulunanlara serum veya as1 tatbiki.

3-Eshas, esya, elbise, ¢amasir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden
sair bilciimle mevaddin fenni tathiri.

4-Hastalik nesreden hasarat ve hayvanatin itlafi.

5-Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve
esyalarinin tathiri.

6-Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin
men'i.

7-Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail



oluncaya kadar set ve tahliyesi”.

Evet bu maddenin birinci bendi “tecrit” tedbirinin uygulanmasina izin vermektedir; ama
maddeye gore bu tedbir, herkese degil, ancak “hasta olanlarin veya hasta oldugundan
stiphe edilenler ve hastalig1 nesrii tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenler’e
iliskin olarak uygulanabilir. Bu maddeye dayanarak 18 yasindan kiigiik veya 65 yasindan
biiylik olan kisilerin sokaga ¢ikmalarinin yasaklanmasi miimkiin degildir. Bunlar kisiler
hasta midir? Bu kisilerin hasta oldugundan siiphe mi edilmektedir? Bu kisilerin hastaligi
yaydig1 fenni inceleme sonucunda tespit mi edilmistir? Keza hafta i¢i hastaligi
yaydigindan siiphelenilmeyen kisiler, nasil olup da hafta sonu hastaligi yayar hale
gelmiglerdir? Bu sorulara makul ve mantikli cevaplar vermek miimkiin degildir.

Yine yukaridaki maddenin son bendi “umumi mahallerin tehlike zail oluncaya kadar set
ve tahliyesi’ne, yani bir nevi karantinaya imkan vermektedir. Ama bunun i¢in s6z konusu
yerlerin icinde “sari (bulasici) ve salgin hastaliklardan birinin zuhur etmesi”
gerekmektedir. Bu maddeye dayanilarak belki belirli bir yer, kdy, kasaba veya sehirde
karantina ilan edilebilecegi diisiliniilebilir. Ama Tiirkiye'de bdyle belirli bir koyde ilan
edilen karantinalar disinda, biitiin iilkede, sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir. Tiirkiye’de
sokaga ¢ikma yasagi ilan edilen, giris ¢ikisi engellenen biitiin kdy,ve kasaba ve sehirlerde
salgin hastaligin goriildiigiinii kim sdyleyebilir? Zaten boyle bir sey, hafta sonu ilan
edilen genel sokaga ¢ikma yasagi ile mantik olarak da bagdagmaz bir seydir.

Ayrica belirtelim ki, Umumi Hifzissthha Kanununun 72°nci maddesi, maddenin basinda
belirtildigi gibi sadece “57°’nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya
zuhurundan siiphelenildigi takdirde” uygulanabilir. 57 nci madde ise sdyledir:

“Madde 57.- Kolera, veba (Biibon veya zatlirree sekli), lekeli humma, karahumma
(hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi
veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢icek, difteri (Kuspalazi) - biitlin tevkiati
dahi sari beyin hummasi (iltihabi sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastalig1
(Iitihab1 dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummas1 (Hummai nifas1)
ruam, kizil, sarbon, felci tifli (iltihabi nuhai kuddamii sincabii haddi tifli), kizamik,
clizam (Miskin), hummai racia ve malta hummasi hastaliklarindan biri zuhur eder veya
bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin
bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe olunursa agsagidaki maddelerde
zikredilen kimseler vak'ay1 haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya kuduz stipheli
bir hayvan tarafindan isirilmalari, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan 6lenlerin
thbar1 da mecburidir”.

Gorildiigii gibi 24 Nisan 1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 57’nci
maddesinde belirli sayida hastalik sayilmistir. Bunlarin arasinda haliyle Covid-19
hastalig1 yoktur. 57'nci madde “salgin hastalik” terimi kullanilmamigstir. Maddede tek tek
hastaliklar sayilmistir. Bu sayma “6rneklendirici sayma” degil, Ahmet Giiglii’niin isabetle
gozlemledigi gibi, “smirlandirict sayma”dir [5]. Hastaliklar sayilirken “gibi”, “benzeri”
tarzinda bagka hastaliklarin da listeye eklenmesine imkan veren bir ibare
kullanilmamistir. Tersine “...hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden
siiphe edilir veyahut bu hastaliklardan...” seklinde sinirlandirict ibareler kullanilmistir.
57°nci maddedeki hastalik listesi bir numerus clausus listedir. Bu listenin i¢ine yorum



yoluyla Covid-19 hastalig1 katilamaz.

Malum hukukta hiirriyet asil, sinirlama istisnadir. Istisnanin ayrica ve acik¢a 6ngoriilmesi
ve exceptiones sunt strictissimae interpretationis ilkesi uyarinca dar yorumlanmasi
gerekir.

Goriildigii gibi neresinden tutarsaniz tutun, korona viriisle miicadele agisindan Umumi
Hifzissthha Kanununu elinizde kaliyor; korona virlisle miicadele kapsaminda alinan
tedbirlerin hukukiligi Umumi Hifzissihha Kanununun maddeleriyle agiklanamiyor. Bu da
esasen sasirtict bir sey degildir. 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanununun salgin
hastalik ve bu hastaliklarla miicadele anlayisiyla modern bir pandemi olan Covid-19 ile
miicadele edilmesi miimkiin degil.

Gerekli olan bir tedbir, mevcut bir kanunun kapsamina dahil edilemiyorsa, Diinya
batmaz, onun i¢in yeni bir kanun ¢ikarilir, hepsi bu!

B. SOKAGA CIKMA YASAKLARI, iL IDARESI KANUNUNUN 11/C MADDESINE
DAYANDIRILABILIR MI?

Yukarida gorildiigi gibi, il umumi hifzissihha kurulu kararlarinda, sokaga c¢ikma
yasaklarinin dayanagi olarak, 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 27°nci ve
72’nci maddeleri yaninda, 10 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununun
11/C maddesi de zikrediliyor (Ornek il umumi hifzissihha kurulu kararlari igin [6] nolu
dipnota bakilabilir).

Korona viriisle miicadele kapsaminda alinan sokaga ¢ikma yasagi, maske takma
zorunlulugu gibi tedbirler, 5442 sayih 11 Idaresi Kanununun 11/C maddesine
dayandirilabilir mi?

Once bu maddenin metnini verelim:

“Madde 11/C.- il smirlar1 i¢inde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa
miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve 6nleyici kolluk yetkisi valinin 6dev
ve gorevlerindendir. Bunlar1 saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri alir”.
Gortldiigii gibi bu maddede, valilere, salgin hastalik veya genel saglik sebebiyle sokaga
cikma yasag1 koyma yetkisi veren bir agik bir hiikiim yoktur. Temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirildigi  her durumda dar yorum yapilirr Madde de “kamu esenliginin
saglanmasi”nin “valinin 6dev ve gorevleri” arasinda olmasi ve “bunlar1 saglamak i¢in
vali gereken karar ve tedbirleri alir” denmesi, valinin sokaga ¢ikma yasag1 koyabilecegi
veya kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlandiran tedbirleri alabilecegi anlamina
gelmez.

Anayasamizin 13’ilincii maddesine gore, yukarida agikladigimiz gibi Tiirkiye’de temel
hak ve hiirriyetler, valililik karariyla degil, “ancak kanunla sinirlanabilir”. 11 Idaresi
Kanunun 11/C maddesinde “vali gereken karar ve tedbirleri alir” denmesinin
Anayasamizin 13’lincii maddesi karsisinda doguracagi bir sonug¢ yoktur. Gereken bu
“tedbirler’in ne oldugunun (sokaga ¢ikma yasagi, maske takma zorunlulugu, vs.) ayrica



ve acikca kanunda belirtilmesi gerekir. il Idaresi Kanunun ne 11/C maddesinde, ne bir
baska maddesinde, valilere genel saglik nedeniyle sokaga cikma yasagi koyma yetkisi
veren bir hiikiim yoktur.

Belirtelim ki, il idaresi Kanunun 11/C maddesi, Anayasamiza aykir1 bir madde degildir.
Valiye boyle bir genel gérev ve bu amacla genel olarak gerekli kararlar1 ve tedbirleri alma
yetkisi verilebilir. Bu tedbirler, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine dokunmadigi 6lgiide,
vali tarafindan alabilir. Ancak bu tedbirler, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine
dokunuyorsa, valinin bu tedbirleri alabilmesi i¢in, bu tedbirlerin, Anayasamizin 13’{incii
maddesi uyarinca ayrica ve agikca bir kanunla Ongériilmiis olmasi ve bunlarin
Anayasanin ilgili maddelerindeki sebeplere dayanmasi gerekir.
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Tekrar hatirlatalim ki, burada s6z konusu sokaga ¢ikma yasaklarinin, Anayasaya uygun
olup olmadigr degil, kanuni dayanaginin olup olmadig: tartisilmaktadir. Tiirkiye’de
2001°den beri, sokaga ¢ikma yasagi, kanunla 6ngoriilmiis olsa bile, olagan donemlerde
Anayasaya aykiri olur. Zira yukarida da agiklandigi gibi, 2001 Anayasa degisiklikleriyle,
Anayasamizin 13’{incii maddesinde bulunan “genel saglik sebebi” ¢ikarilmistir. Bir temel
hak ve hiirriyetin genel saglik sebebiyle sinirlanabilmesi i¢in, ilgili hak ve hiirriyetin
diizenlendigi Anayasa maddesinde smirlama sebebi olarak “genel saglik” sebebinin
sayiliyor olmasi gerekir. Anayasamizin ‘“‘seyahat hiirriyeti”ni diizenleyen 23’lincii
maddesinde sayilan smirlama sebepleri arasinda ise “genel saglik” sebebi yoktur. Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in makalenin sonundaki [2] nolu dipnota bakilabilir.
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Yukarida korona viriisle miicadele tedbirlerinin hukukiligi tartisilirken hep sokaga ¢ikma
yasagl ornek verilmistir. Haliyle korona virlisle miicadele konusunda alinan tedbirler
sokaga cikma yasagindan ibaret degildir. Basta maske takma zorunlulugu olmak iizere
onlarca tedbir vardir. Tiim bu tedbirlerin hukuka uygunlugu yukarida agiklanan sekilde
analiz edilmelidir. Temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran bu tedbirlerin, Anayasamizin
13’iincii maddesi uyarinca, valilik karariyla veya I¢isleri Bakan1 genelgesiyle veya Saglk
Bakani karariyla degil, kanunla 6ngoriilmeleri gerekir. Bu tedbirler, 10 Haziran 1949
tarih ve 5442 sayili Il idaresi Kanununun 11/C maddesindeki “vali gereken karar ve
tedbirleri alir” ibaresine dayandirilamaz. Bu gerekli tedbirin ne oldugunun (6rnegin
maske takilmasi1) ayrica ve acikca kanunla belirtilmesi gerekir. Ornegin maske takma
zorunlulugunu &ngdren bir hiikiim, ne 5442 sayili il Idaresi Kanunumuzda, ne de 1593
sayllli Umumi Hifzissthha Kanunumuzda vardir. “Maske” kelimesi bu Kanunlarda
gecmemektedir dahi. Dolayisiyla maske takma zorunluluguna uymadig1 gerekgesiyle
kendisine idari para cezasi verilen kisilerin bagvurmasi durumunda sulh ceza hakimleri,
maske takma zorunlulugunu 6ngoren bir kanun hilkmii olmadig1 gerekgesiyle cezanin
kaldirilmasina karar vermelidirler.

Kemal Gézler, “Korona Viriis Salgmiyla Miicadele I¢in Alman Tedbirler Hukuka Uygun
mu? (2)” www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm (Yayin Tarihi: 6 Temmuz 2020).



