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ACIKLAMA :1. Maske takma zorunluluguna aykir1 hareket etmis oldugum gerekgesiyle tarafima uygulanan
idari para cezas1 hukuka aykiridir. Soyle ki; covid-19 salgim1 gerekge gosterilerek uygulamaya koyulan maske
takma zorunlulugu, sokaga ¢ikma kisitlamalar1 gibi idari islemler Anayasa ve AIHS’te bulunan temel hak ve
Ozgiirlikleri ihlal etmektedir. Anayasanin 13. maddesinde; temel hak ve oOzgiirliklerin 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Maske takma zorunlulugu
kanunla diizenlenmemis, genelge ve bu genelgeler uyarinca alinan il umumi hifzissihha kurulu kararlariyla
uygulamaya koyulmustur. Nitekim T.C. Igisleri Bakanligi, 81 1l Valiligine Koronaviriis Tedbirleri Konulu Ek
Genelge’’ baglikli, 08.09.2020 tarihli bir genelge ile, ililke genelinde (meskenler hari¢ olmak iizere) tiim
alanlarda (kamuya agik alanlar, cadde, sokak, park, bahge, piknik alani, sahiller, toplu ulasim araglari, isyerleri,
fabrikalar vb.) vatandaslara istisnasiz maske takma zorunlulugu getirildigini belirtmistir. 81 il valiligi il umumi
hifzissthha kurullar1 da, bu genelgeye istinaden meskenler hari¢ tiim alanlarda maske takma zorunlulugu
getirildigine dair kararlar almis ve uygulamaya koymustur.

2.Maske takma yiikiimliiligii Anayasanin 17. maddesinde yer alan ‘‘Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varhigr’’ ile viicut dokunulmazligi ve deneye tabi tutulmamaya iliskin temel hak ve ozgirliiklerimi ihlal
etmektedir. Yukarida belirttigim tlizere, ‘‘genelge’” ile uygulamaya koyulan maske takma zorunlulugu
Anayasaya ve AIHS’e acik¢a aykiridir. Maske takma zorunlulugunun gerekgesi olarak gosterilen genel saglik
sebebi de Anayasanin ilgili maddelerinde yer almamaktadir. Genelge uyarinca karar alan il umumi hifzissihha
kurullari, maske takma zorunluluguna iliskin kararlarinda da il Idaresi Kanunu’nun 11/C maddesi ve 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 27. ve 72. maddelerini kararlarina dayanak gostermeye ¢alismaktadir.
Kanun’un 72. maddesinde; 57. maddede belirtilen hastaliklardan birisi ortaya ¢iktig1 veya ortaya ¢ikmasindan
siiphelenildigi takdirde uygulanacak onlemler sinirli sayida (numerus clausus) olarak sayilmistir. Bu tedbirler
arasinda ‘‘maske takma’’ tedbiri, ylkiimliligi bulunmamaktadir. Ayrica, 72. maddede atif yapilan 57.
maddede de, hangi hastaliklarin mevcudiyeti durumunda 72. maddede sayilan tedbirlerin alinabilecegi yine
siirli sayida (numerus clausus) hastalik ismi belirtilerek sinirlandirilmistir. Bu maddede de, viriis kaynakli
hastaliklar, 6zellikle de koronaviriis nedeniyle meydana gelebilecek herhangi bir hastalik yer almamaktadir.
Koronaviriis nedeniyle meydana gelen hastalik nedeniyle, Kanun’un 64. maddesi uyarinca, Kanun
kapsamindaki tedbirlere hiikmedilebilecegi degerlendirilse dahi, yukarida belirttigim iizere maske takma
zorunlulugu isbu Kanun hiikiimlerinde ac¢ikca yer almadigindan ve Kanun kapsaminda da bulunmadigindan
tarafima verilen cezaya dayanak olamayacaktir. Kanun’un 282. maddesinde; ‘‘Bu Kanunda yazili olan
yasaklara aykir1 hareket edenler veya zorunluluklara uymayanlara, fiilleri ayrica su¢ olusturmadig: takdirde,
ikiytizelli Tiirk Lirasindan bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”” hiikmii yer almaktadir. Yukarida
acikladigim iizere, maske takma zorunlulugu, tedbiri isbu Kanun’da yer almadigindan maske takma
zorunluluguna aykir1 hareket nedeniyle tarafima idari para cezasi uygulanmasi1 miimkiin degildir. Sulh
Ceza Hakimliklerinin emsal niteliginde oldugunu degerlendirdigi, Yargitay 19. CD 2020/4354 E. 2020/14250
K. sayili kararinda ve bu karara kars1 kanun yararina bozma talebi sonras1 verdigi kararinda da; maske takma



zorunluluguna uymayan bir kisiye 1593 sayili Kanun’un 282. maddesi uyarinca idari para cezasi
verilemeyecegini agikca belirtmistir.

3.Genelge kapsaminda alinan maske takma zorunluluguna iliskin kararlara dayanak olusturulmaya g¢alisilan bir
diger kanun maddeleri de 5442 sayili Il idaresi Kanununun 11/C ve 66, 1593 sayili Kanun’un 28. ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddeleridir. 1593 sayili Kanun’un 28. maddesinde; il umumi hifzissthha
kurulu kararlarin1 uygulama yetkisinin vali ve kaymakamlarda oldugu, 5442 sayili Kanun’un 11/C maddesinde;
valinin il smurlar icerisinde huzur ve giivenligi, kisi dokunulmazligini, kamu emniyetini saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri alabilecegi belirtilmistir. 5442 sayili Kanun’un 66. maddesinde; ‘Il genel kurulu veya idare
kurullar1 yahut en biiylik miilkiye amirleri tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittthaz ve usulen
teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat gosterenler veya
riayet etmeyenler, mahalll miilki amir tarafindan Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmii uyarinca
cezalandirilir.”” denilmektedir. Yukarida bir ve ikinci paragraflarda agikladigim iizere, il umumi hifzissihha
kurullarinin maske takma zorunlulugu seklinde aldiklar1 kararlar hukuka aykiridir. Dolayisiyla vali veya
kaymakamin hukuka aykiri isbu kararlar1 uygulama imkam bulunmamaktadir. Ayrica valiler, 5442 sayili
Kanun kapsaminda, ancak kanunla alinmasi1 gereken maske takma zorunlulugu seklinde karar alma yetkisine de
sahip degildir. Tiim bunlarin tabii sonucu olarak; maske takma zorunlulugu, kanunlarin verdigi yetkiye
dayanarak alinan bir karar olmadigindan, 5442 sayih Kanun’un 66 ve Kabahatler Kanunu’nun 32.
maddeleri uyarinca da tarafima idari para cezasi uygulanamaz.

4. Ulkemizin en degerli Anayasa hukukgularindan Prof. Dr. Kemal Gozler de yukarida yer verdigimiz
tespitlerle ayn1 dogrultuda detayli ve kiymetli goriislerini bildirdigi bir makale yayimlamistir. Prof. Dr. Kemal
Gozler ozetle; ‘‘...korona viriis salgimyla miicadele etmek amaciyla aliman tedbirlerin hepsi
Anayasamizin  giivencesi altinda olan bir temel hak ve  hiirriyetin smirlandirilmasi
niteligindedir...Tiirkiye’de korona virlis nedeniyle alinan tedbirlerin sadece kiiciik bir kismi1 (6rnegin 25 Mart
2020 tarih ve 7226 sayili Kanunun gecici 1 ve 2’nci maddelerinde ve 16 Nisan 2020 tarih ve 7244 sayili
Kanunla 6ngoriilen tedbirler) kanuna dayanmaktadir. Bu tedbirler disindaki tedbirlerin, 6rnegin sokaga ¢ikma
yasaklarinin, maske takma zorunluluklarinin, sehirler arasi seyahat yasaklarmin kanuni bir dayanag
yoktur. Bu tedbirlerin de kanunla ongoriilmeleri gerekirdi. Kanunla ongoriilmemis biitiin tedbirler,
Anayasamizin 13’iincii maddesinde hiikkme baglanan “ancak kanunla simirlama” sartina aykirndir...
Anayasamizin 13’iincii maddesi, temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilmasi icin alti sart
ongormiistiir. Goriildiigii gibi korona viriis nedeniyle alinan tedbirler, bu alti sarttan ilk
ikisini bile yerine getiremiyorlar. Dolayisiyla daha fazla bir inceleme yapmadan Tiirkiye’de
korona viriis nedeniyle alinan tedbirlerin Anayasamizin 13’iincii maddesine aykirt oldugunu
soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de bir salgin hastahk olsa bile, Cumhurbaskami bu hastaligi yeterince tehlikeli
bulmayarak olaganiistii hal ilin etmeyebilir. Ancak bu durumda, salgin hastalikla miicadele amaciyla
alacag1 tedbirlerin Anayasanin 13’iincii maddesine uygun olmasi gerekir... Goriildiigii gibi 24 Nisan
1930 tarih ve 1593 sayih Umumi Hifzissihha Kanununun 57°nci maddesinde belirli sayida hastahik
sayllmistir. Bunlarin arasinda héaliyle Covid-19 hastaligi yoktur. 57°nci madde “salgin hastalik” terimi
kullanilmamistir. Maddede tek tek hastaliklar sayillmistir. Bu sayma “oOrneklendirici sayma” degil,
Ahmet Giiclii’niin isabetle gozlemledigi gibi, “simirlandiric: sayma”dir [5]. Hastaliklar sayilirken “gibi”,
“benzeri” tarzinda baska hastaliklarin da listeye eklenmesine imkan veren bir ibare kullanilmamistir.
Tersine “...hastaliklarindan  biri zuhur eder veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu
hastaliklardan...” seklinde simrlandirici ibareler kullamilmistir. 57°nci maddedeki hastahk listesi
bir numerus clausus listedir. Bu listenin icine yorum yoluyla Covid-19 hastalig1 katilamaz...Goriildiigii
gibi neresinden tutarsanmiz tutun, korona viriisle miicadele acisindan Umumi Hifzissihha Kanununu
elinizde kalivor; korona viriisle miicadele kapsaminda alinan tedbirlerin hukukiligi Umumi Hifzissihha
Kanununun maddeleriyle aciklanamyor... Belirtelim ki, Il Idaresi Kanunun 11/C maddesi, Anayasamiza
aykir1 bir madde degildir. Valiye boyle bir genel gorev ve bu amagla genel olarak gerekli kararlar1 ve tedbirleri
alma yetkisi verilebilir. Bu tedbirler, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine dokunmadig: 6l¢iide, vali tarafindan
alinabilir. Ancak bu tedbirler, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine dokunuyorsa, valinin bu tedbirleri
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alabilmesi icin, bu tedbirlerin, Anayasamzin 13’iincii maddesi uyarinca ayrica ve agikca bir kanunla
ongoriilmiis olmast ve bunlarin Anayasanin ilgili maddelerindeki sebeplere dayanmasi gerekir.

Temel hak ve hiirriyetleri simrlandiran bu tedbirlerin, Anayasamizin 13’iincii maddesi uyarinca,
valilik _ karariyla _veya icisleri Bakam genelgesivle veya Saghk Bakam _ karariyla
degil, kanunla ongoriilmeleri gerekir. Bu tedbirler, 10 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayih il idaresi

Kanununun 11/C maddesindeki “vali gereken karar ve tedbirleri alir” ibaresine dayandirilamaz._ Bu

gerekli tedbirin ne oldugunun (0rnegin maske takilmasi) ayrica ve

acikca kanunla belirtilmesi gerekir.. (:')rneg“in maske takma zorunlulugunu
ongoren bir hiikiim, ne 5442 sayih Il Idaresi Kanunumuzda, ne de 1593 sayilh

Umumi Hifzisstihha Kanunumuzda vardir. “Maske” Kkelimesi bu Kanunlarda

gecmemektedir dahi. Dolayisiyla maske takma zorunluluguna uymadigi
gerekcesiyle Kkendisine idarl para cezasi1 verilen Kisilerin basvurmasi

durumunda sulh ceza hakimleri, maske takma zorunlulugunu 6ngoren bir

kanun hiikkmii olmadig1 gerekcesiyle cezanmin kaldirilmasina  karar
vermelidirler.

Esasen korona virlisle miicadele kapsaminda alinan tedbirlerin kendisi hukuka aykir1 olunca, bu tedbirlere
uymayanlara uygulanan idari yaptirim kararlar1 da kaginilmaz olarak hukuka aykir1 hale gelmektedir.

30 Mart 2005 tarith ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “emre aykirt davranig” baslikli 32’nci
maddesine gore, “yetkili makamlar tarafindan adli igslemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykir1 hareket eden kisiye ... Tiirk Liras1
idarl para cezasi verilir’. Dikkat edilecegi iizere, “emre aykir1 davrams” kabahatinin olusabilmesi icin
kendisine aykir1 davramlan emrin “hukuka uygun olmasi” gerekir. Yukarida acgiklandigi gibi,
Tiirkiye’de, korona viriis salginiyla miicadele amaciyla alinan tedbirlerin cogu hukuka aykiridir.

(Prof. Dr. Kemal Gozler, https://www.anayasa.gen.tr/korona-2.htm)

5. Yargitay 19. Ceza Dairesi de 2020/5700 E. 2020/19580 K. sayil1 kararinda asagidaki ifadelerle maske takma
zorunlulugunun hukuka ve Anasyaya aykir1 olduguna karar vermistir.

¢...1593 sayih Kanun'un 72. maddesinde, salgin ve bulasic1 hastaliklardan birinin goriilmesi veya
siiphelenilmesi halinde uygulanabilecek tedbirler, yine sinirh sayida sayilmak suretiyle (numerus clausus)
diizenlendigi, ancak bu tedbirler arasinda '""maske takma tedbiri/yiikiimliiliigii'' niin bulunmadigi;

Bu sebeple, Kanun'un 282. maddesinde bu Kanun'da yazih yasaklara aykir1 hareket edenlere veya
zorunluluklara uymayanlara idari para cezas1 uygulanacagi, "'maske takma tedbiri/yiikiimliiliigii", bu
Kanunda sayilan bir yasak veya zorunluluk olmadigindan; '""maske takma tedbirine aykirihk'" eylemi
nedeniyle 1593 sayili Kanun'un 282. maddesinin uygulanamayacagi sonucuna varilmistir...”’

Kararin muhalefet serhinde ise ayrintili olarak Prof. Dr. Kemal Gozler’in de belirttigi asagidaki hususlara yer
verilmistir.  ““...mer’i  hukuk sistemimizde maalesef kanuni dayanagimin  bulunmamasi
sebebiyle maske takma mecburiyetini ihlalden dolayr hicbir makam veya mercii tarafindan idari para
cezasi verilemeyecegi yoniindedir. Zira ne 5326 sayih Kabahatler Kanununda, ne 1593 sayih Umumi
Hifzissihha Kanununda, ne 5442 sayil i1 idaresi Kanununda, ne de baska bir Kanunda “maske takma
mecburiyeti” getirilmesine dair bir hiikiim vardir. Dolayisiyla maske takma mecburiyetinin ihlal edildigi
gerekcesiyle idari para cezas1 Kkesilmesi icin gerekli kanuni dayanak ve hukuki alt yap:
bulunmamaktadir.

Tirk hukukunda, maske takma mecburiyeti getirilebilmesi icin kanunlarimizin herhangi bir idari
makama verdigi bir yetki yoktur. Hele acik bir sekilde verilmis bir yetki hi¢ yoktur. Idari makamlara
verilmis bdyle bir kanuni yetki acik veya ortiilii olarak yok iken idarenin bu mecburiyeti koymasi en
basta idare hukukunun en temel ilkesi olan “idarenin kanuniligi” ilkesine ters diismektedir.

Dolayisiyla her ne kadar maske mecburiyetinin, hastaligin yayilmasin1 6nlemek i¢in yani kamu yarari
gerekgesiyle alinmis oldugu asikar olsa da, bu mecburiyetin kanuni dayanag bulunmamaktadir. islemin
amag¢ unsuru olan kamu yarari, tek basina o islemi hukuka uygun hale getirmeye yetmemektedir. Idare, yasa
koyucunun koydugu kurallara en basta kendisi uymalidir, aksi durumda kamu yararini saglamak isterken hukuk
disia ¢ikilabilir. Idari islemlerin hukuka uygun olmas icin; amac¢ unsuru disinda yetki, sekil-usul, sebep
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ve konu unsurlarmin tiimiiniin hukuki olmasi ve kiimiilatif olarak bir arada bulunmasi sarttir. Bu bes
unsurdan biri bile hukuka aykir ise yapilan islem hukuken sakat hale gelmektedir.

Bir an icin kanunlarimizin idareye maske takma mecburiyeti koyma hususunda zimni de olsa bir yetki
verdigi kabul edilse bile, 5326 sayih “emre aykir1 davramis” bashkh Kabahatler Kanunun 32/2.
maddesindeki “ilgili kanunda acik¢a hiikiim bulunmas1” kosulu(2) karsilanmadigindan (yani hicbir
Kanunumuzda salgin hastaliklarda maske takma mecburiyeti olduguna dair ya da ilgili idari makam
tarafindan maske takma mecburiyeti getirilebilecegine dair sarih bir hiikiim
bulunmadigindan); maske takmama bir kabahat olarak nitelendirilemez ve ihlali halinde idari para

cezasina  hiikmedilemez. Dolayisiyla  ortiilii  olarak, idarenin maske takma
mecburiyeti koyulabilecegi varsayilsa dahi, bu mecburiyetin ihlali halinde 5326

sayih Kabahatler Kanunu m. 32/2 geregi “acik kanuni dayanak bulunmasi

kosulu” gerceklesmediginden dolayi, maske takma mecburiyetinin ihlali
“miieyyidesiz” bir idari diizenlemedir... COVID-19 ile miicadele kapsaminda alinan
tedbirlerin ve bu baglamda maske takma mecburiyeti getirilmesi tedbirinin mesruiyeti, COVID 19 ile
miicadele acisindan cok yetersiz olan Umumi Hifzissihha Kanununa dayandirilamaz... Kamusal
alanlarda maske takma yiikiimliiliigii getiren il umumi hifzissihha kurulu Kkararlar incelendiginde;
kanuni dayanak olarak 1593 sayih Umumi Hifzissthha Kanununun 27. ve 72. maddelerinin yani sira, 10
Haziran 1949 tarih ve 5442 sayih il idaresi Kanununun 11/C maddesi ile 66. maddesinin de kurul
kararlarinda zikredildigi gozlemlenmektedir... 5442 sayih Il idaresi Kanununun 11/C maddesi
incelendiginde goriilecegi iizere bu maddede de, valilere salgin hastallk veya genel saghk
sebebiyle maske takma mecburiyeti getirebilme yetkisi veren ac¢ik bir hiikiim yoktur. Temel hak ve
hiirriyetlerin simirlandirildigr her durumda dar yorum yapilir. Maddede “kamu esenliginin saglanmasi”nin

“valinin 6dev ve gorevleri” arasinda olmasi ve “bunlari saglamak i¢in vali gereken karar ve tedbirleri alir”
ifadesinin bulunmasi, valinin maske takma mecburiyeti koyabilecegi veya kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini

sinirlandiran _diger tedbirleri alabilece§i anlamina gelmemektedir. Hukukumuzda o6zgiirliik asil, sinirlama
istisnadir. Istisna olan yasaklarin ve yiikiimliiliiklerin, kanunlarda ayrica ve acik¢a ongoriilmesi gerekir.

Ayrica istisnalar dar yorumlanmahdir. Unutulmamahdir ki Anayasamizin 13. maddesine gore, yukarida
acikladigimiz gibi Tiirkiye’de temel hak ve hiirriyetler, valilik karariyla degil, “ancak kanunla
sinirlanabilir”... Temel hak ve hiirriyetleri simirlandiran bu tedbirlerin, Anayasamizin 13. maddesi
uyarinca, valilik karariyla, icisleri Bakani genelgesivle veya Saghk Bakam karariyla degil, kanunla
ongoriilmeleri gerekmektedir... Ornegin sokaga cikma yasagi, maske takma mecburiyeti, yurtlarda (14
giinliik) zorunlu tecrit, sehirlerarasi sevahat vasagi, is verlerinin belli saatlerde veya giinlerde
kapatilmasi, okullarin uzaktan on-line egitime déonmesi gibi bir cok uygulama temel hak ve 6zgiirliikleri
stmirlamaktadir...”’

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun tanzim edilmesine biiyiik katkisi olan Prof. Dr. Adem Soziier de;
maske cezalarinin tahsil edilemeyecegini, maske zorunlulugunun kanuni dayanagi olmadigimi vurgulayan
bir baska hukukc¢u olmustur.

6.Genelge ve umumi hifzissihha kurulu kararlar1 ile maske takma zorunlulugu getirilmesi, Anayasa ve i¢
hukuka oldugu gibi uluslararas1 hukuka da aykiridir. Bu zorunluluk; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ek
protokolleri, BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi hiikiimleri ve bu
sozlesmelerde korunan temel hak ve 6zgiirliikleri de agikca ihlal etmektedir.

Yukarida acikladigim iizere; maske takma zorunlulugunun kanuni dayanagi bulunmamaktadir. Genelge ile
getirilen bu yiikiimliiliikk temel insan hak ve ozgiirliiklerini, en basta nefes alma o6zgiirliigiinii, yasam hakkini
ithlal etmektedir.

Goriildiigi tizere maske takma zorunlulugu uygulamasi hukuka aykirt oldugundan bu zorunluluga aykir1 hareket
edenlere uygulanacak idari yaptirnmlar da hukuka aykiridir. Cezanin iptal edilmesi gerekmektedir.

Ayrica maske takma zorunlulugunun hukuki temeli olmadigi gibi higbir bilimsel temeli de bulunmamaktadir.
Maskenin viriis gecisini engellemede etkili oldugunda dair tek bir bilimsel ¢alisma dahi bulunmazken insan
viicuduna ve sagligina kisa ve uzun vadeli zararli olduguna dair onlarca ¢alisma bulunmaktadir. Maskenin viicut



biitiinliigline zararli bir malzeme oldugu bilimsel olarak da ispatlanmistir. Bu bilimsel c¢alisma ve yayinlardan
bir kismi dilekg¢e ekinde yer almaktadir.

Maske hakkinda ana itiraz noktalarim 6zetle sunlardir;

A.

Ayrica;

Maskeler oksijen kisitlamasi ve igerigindeki kanserojen kimyasallar ve tekstil {irtinii oldugu i¢in
kumastan ayrilarak solunacak (akciger derin dokularina isleyecek) tiirlii yabanci partikiiller nedeniyle
sagliga zararhidir. Uretim kalite standardizasyonu, kullanim siireleri bakimimdan ayirim olmadan ne
cocuklara, ne genclere ne yaslilara, ne saglikli ne de hasta insanlara giiven verici bir malzeme olarak
Onerilemez.

Maskelerin Bilim kurulunun 6nerdigi gibi 3 yasindan itibaren tiim ¢ocuklarda kullanilmasini
gerektirecek semptomatik / asemptomatik bulas ispatlanamamistir. Ayrica astim vb. saglik sorunlari
bulunan ¢ocuklara diger Avrupa iilkelerinde tibbi muafiyet saglanmaktadir.

. Bilim Kurulu 6neride bulunmadan 6nce ¢ocuk popiilasyonunda (ve okul ortaminda) enfeksiyon ve

komplikasyon oranlarini arastirmis ve bunu resmi bir sekilde raporlamig midir?

Bilim Kurulu, hi¢bir bilimsel ¢alisma olmayan 3 yasindan itibaren saatler boyunca ¢ikarmamak iizere
maske takilmasinin saglik i¢in olumsuz etkisi olmadigin1 kanitlayan yayinlar1 gosterebilir mi? Bu
girisilen deneyin sonuglar1 hakkinda silirveyans yapilmakta, maske takilmaya baslandiktan sonra
cocuklarin doktor/hastane ziyaret oranlarinda herhangi bir artis olup olmadigin takip edilmis midir?

Profesyonel kullanimda dahi N95 ve cerrahi maskelerin hava sizdirdig1 yayinlarla belgeli iken viral
bulasin, hastalik semptomu dahi gostermeyen saglikli insanlara maske taktirilarak 6nlenmeye
calisilmasinin ardindaki mantik bilimsel olarak izah edilmelidir.

Maskenin cerrahi ortamda kullanimda dahi net bir faydasinin olmadigi kanitlanmis iken genel toplumda
koruyuculuk iddias1 hangi bilimsel kanitlara dayandirmaktadirlar?

. Maskenin degil bulas1 6nlemek, lizerinden biiriiyen diger tiirlii patojenlerle birlikte hedef viriis veya

bakteriyi de etrafa yayma araci haline gelebilecegi literatiirde/ bilimsel ¢alismalarda yazarken, Bilim
Kurulu hangi bilimsel gerekge ile halka maske kullanimini 6nermistir?

. Maske kullaniminin ¢evreyi geri doniisiimii en zor materyallerden biri olan plastik kirliligine mahkum

etmesini ve bunun halk ve doga saglig1 i¢in olusturacag yiikii nasil agiklamaktadir?

Kaliforniya Stanford Universitesi’nde istatistik ve epidemiyoloji ile halk saglig1 uzmani ve ayni
zamanda Diinya’nin en ¢ok alint1 yapilan bilim insani, Profesor Michale Levitt, Nobel kimya 6diilii
sahibi ve ayn1 zamanda Stanford Universitesi’nde biyofizik¢i, Alman profesorler Karin Méllig, Sucharit
Bhakdi, Knut Wittkowski ve Stefan Homburg ve Dr. Mike Yeadon (Pfizer eski baskan yardimcisi ve
bilimsel direktoril) dahil ¢ok sayida {inlii bilim insan1 ve doktor koronaviriis salgininin mevsimsel
gripten bir farki bulunmadigi konusunda hem fikirdir.

Koronavirlis salgint nedeniyle 6ldiigi belirtilen insanlar {izerinde yapilan otopsilerde, oOzellikle
Almanya’da adli tip bilimcisi Prof. Klaus Piischel tarafindan Hamburg’ta yapilan otopsilerde, dliimlerin
neredeyse tamaminin 6nceden var olan ciddi hastaliklardan kaynaklandigi, 6len insanlarin neredeyse
tamaminin Italya’da oldugu gibi c¢ok ileri yasta oldugu, ortalama yasam siiresinin iizerinde bir yasta
oldiikleri tespit edilmistir.

. Ayrica koronaviriis salgmini (!) tespit eden PCR testlerini gelistirdigini iddia eden ve DSO’ye kabul

ettirip pandemi ilan edilmesine neden olan Alman virolog Christian Drosten, viriisii daha izole etmeden,
eski SARS virlisii tizerinden gelistirdigi ve mucidinin dahi hastalik teshisinde kullanilamaz dedigi per
testleri ile bir salgin hikayesi olusturulmasina neden olmustur.



T.C. Igisleri Bakanhigi’nin 81 Il Valiligi'ne “COVID-19 TEDBIRLERI” bashg: ile gonderdigi maske takma
zorunlulugu getirilen, 04.08.2020 tarihli ek genelgeye karst Muammer Karabulut tarafindan Danistay’da dava
acilmis (maske davasi) ve dava Danistay 10. Dairesinde 2020/4961 dosya numarasi ile suan tetkik hakiminin
incelemesinde olup devam etmektedir. Insallah Danistay’dan gelecek olumlu karar sonucunda iilkemizde
uygulanan “maske deneyi” sona erecektir. Vatandas olarak insallah bu maske deneyi zuliimden hep birlikte
kurtulacagiz.

SONUC/ISTEM: Yukarida agikladigim nedenlerle, tarafima yazilan ..../..../2021 tarihli hukuki ve bilimsel
dayanaktan yoksun, Anayasaya, Insan Haklaria, yasalara, uluslararas1 sdzlesmelere agikga aykirilik teskil eden
idari para cezasinin iptalini ve kararin kaldirilmasini, saygilarimla talep ederim.
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